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SIGLES,  ABREVIATIONS  ET  TRANSCRIPTION 


Agath 
Agath  grec 


An.  Boll. 
Aphr 

arm  1 
arm  2 

Chrys  M 


Chrys  Ms 


Chrys  P 


Chrys  D 


Cyr 


Ephr 


=  Agathange.  Reference  d’apres  la  page  de  Ted.  de  Tiflis. 

=  Texte  grec,  ed.  P.  de  Lagarde.  Reference  d’apres  la 
numerotation  marginale  correspondant  aux  pages  de 
Ted.  de  Venise  1862. 

=  Analecta  Bollandiana. 

=  Aphraate.  Reference  a  la  page  de  Ped.  arm.  pois  a  la 
col.  de  la  Patr.  Syr.  t.  I. 

=  la  premiere  version  armenienne. 

=  la  2®  version  armenienne,  c.  a  d.  pratiquement  le  texte 
de  Zohrab. 

=  Com.  de  S.  Jean  Chrysostome  sur  S.  Matthieu  :  page  de 
Ped.  arm.  suivie  de  la  col.  des  T.  57-58  de  Migne 
comportant  une  seule  pagination  (v.  g.  Chrys  M  669/482 
=  arm.  p.  669,  MG  57,  482). 

=  Supplement  au  com.  de  S.  Jean  Chrysostome  sur  S.  Mat¬ 
thieu :  homelies  fragmentaires  contenues  dans  le  t.  Ill 
de  Ped.  arm. :  page  de  Ped.  arm.  et  col.  du  T.  58  de 
Migne. 

=  Com.  de  S.  Jean  Chrysostome  sur  les  epitres  pauliniennes : 
page  de  Ped.  arm.  suivie  de  la  col.  du  T.  62  de  Migne 
(v.  g.  Chrys  P  683/17). 

=  Recueil  de  Discours  de  S.  Jean  Chrysostome:  page  de 
Ped.  arm.  La  reference  a  Migne  est  indiqu£e  entre 
parentheses  quand  il  y  a  lieu. 

==  Catecheses  de  S.  Cyrille  de  Jerusalem  ;  reference  d’apres 
les  §  du  grec  que  suit  Parmenien  (v.  g.  Cyr  7,  15  = 
Catechese  7,  n°  15). 

=  Com.  de  S.  Ephrem  sur  le  diatessaron  :  page  de  Ped.  arm. 

(CEuvres  T.  II)  et  page  de  la  trad.  lat.  de  Aucher- 

» 

Moesinger  (v.  g.  Ephr  41/44). 

=  Com.  de  S.  Ephrem  sur  les  epitres  pauliniennes:  page 
de  Ped.  arm.  (CEuvres  T.  Ill)  et  page  de  la  tra¬ 
duction  latine  publiee  a  Venise  en  1893. 


Ephr  P 
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Sigles,  abreviations  et  transcription 


Eznik 


geo  A,  O,  T,  D,  P 
geo  vg 

H.  A. 

I. 

litt. 

Mambre  A,  B 

Or.  Chr. 

Ps.  Ephr  A,  B.  C 
syr,  syp,  sys,  syc 

syv 

j 

sys(c)  J 

sys(s)  | 

Taar 
Talat 
T  aned 

Taned  (L,  S,  H) 


=  Traite  d’ Eznik  «  Contre  les  sectes  »  ;  reference  d’apres 
les  pages  de  Ted.  de  1826  (signalees  en  marge  de  la 
trad,  de  Schmid)  et  souvent  d’apres  celles  de  la  trad, 
de  Weber  (v.  g.  Eznik  52  W.  50). 

=  version  georgienne  d’apres  le  texte  des  mss.  Adish, 
Opiza,  Tbetc  (ed.  Blake),  Dzruc,  Pcarkhal  (ed.  Sbanidze). 
=  version  georgienne  d’apres  le  texte  du  N.  T.  edite  a 
Tiflis  en  1879. 

=  Handes  Amsorya. 

=  loco. 

=  litteralement. 

=  Premier  ou  2e  sermon  de  Mambre  sur  la  resurrection  de 

Lazare. 

=  Oriens  Christianus. 

r 

=  ler,  le  ou  39  traite  publie  au  t.  II  des  CEuvres  de  S.  Ephrem. 

,  syi,  syh  =  version  syriaque,  peschitta,  sinai'tique,  cureto- 
nienne,  palestinienne,  harkleenne. 

=  vieille  version  syriaque. 

=  vieille  syriaque  d’apres  le  texte  du  ms.  sinai'tique  lors- 
que  manque  le  ms.  de  Cureton,  et  inversement. 

=  version  arabe  du  Diatessaron,  ed.  Marmardji. 

=  tradition  latine  du  Diatessaron. 

=  version  neerlandaise. 

=  la  meme,  d’apres  le  seul  ms.  de  Liege,  de  Stuttgart  ou 

de  la  Hay  . 


Tafuld 


nr*a  to3c 


Tave“ 

'papers 

z 

Zpc 


=  texte  du  Codex  Fuldensis. 

=  version  toscane  du  Diatessaron. 

=  version  venitienne  du  DiateS'aron. 

=  texte  du  Diatessaron  persan. 

=  texte  arm.  de  la  Bible  selon  l’6d.  de  Zohrab. 

=  va  iante  sign  alee  par  Zohrab  comme  appartenant  a  «  plus 
d’un  »  de  ses  mss. 


Zm  =  variant  s  endee  ;v  Zohrab  comme  appartenant  a  la 

m  jorite  de  ses  mss. 

4  :  2  indique  qu’un  auteur  at  teste  4  fois  la  leqon  en  question 

tandis  qu’il  cite  2  fois  le  meme  verset  avec  autre  leqon. 
mss.  des  t£traevangiles  armeniens :  voir  liste  page  181-4. 
mss.  des  rituels  armeniens:  voir  liste  page  171-2. 

Quelques  autres  abreviations  n’offrant  pas  de  difficulte  sont  notees  dans 
les  indications  bibliographiques. 
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Transcription 

DES 

MOTS  GEORGIENS 

N 

’ayant  pu 

nous  procurer 

les 

caracteres 

georgiens  (4),  nous 

avons 

du  re- 

courir 

a  la 

transcription 

dans  l’alphabet  latin 

selon  les 

equivalences  suivantes: 

5 

0 

o 

0 

a 

3 

Hi 

6 

CD 

°  6 

8 

a 

b 

g 

d 

e 

V 

z 

e 

tc 

i  k 

1 

m 

6 

a 

cq 

3 

cJ 

b 

6 

v 

:> 

c? 

n 

y 

o 

P 

V 

z 

r 

s 

t 

vi 

u  P 

kc 

g 

cl 

3 

ft 

e 

d 

? 

S 

ft 

6 

&  1 

8 

q 

V 

s 

a 

• 

c 

• 

dz 

c 

V 

C 

h 

h 

dz  h 

ho 

(A)  Nous  devons  ceux  de  ce  tableau  a  l’extreme  obligeance  du  R.  P.  Fr.  Grafhn, 
a  qui  nous  exprirnons  toute  notre  reconnaissance. 


INTRODUCTION 


«  Pour  etablir  le  texte  authentique  d  un  ancien  document  quelconque,  il 
est  necessaire  d  abord  de  connaitre  son  histoire  ».  Ce  «  principe  fondamental 
de  la  critique  textuelle  moderne  »  que  formulait  William  Sanday  a  1’ occasion 
d’un  article  sur  P«  Evidence  of  early  Versions  on  New  Testament  »  (J)  s’ap- 
plique  aussi  bien  a  chacune  de  ces  versions  elles-memes.  Faute  de  connaitre 
les  origines  exactes  d’un  document  aussi  complexe  qu’une  traduction  des 
Saintes  Ecritures,  les  meilleurs  critiques  risquent  dans  son  utilisation  de  com- 
mettre  de  graves  erreurs.  En  particulier  une  question  prealable  se  pose: 
Cette  traduction  est-elle  sortie,  un  beau  jour  toute  faite  du  «  bureau  »  de 
quelque  savant  d’autrefois,  Jerome,  Rabbula  ou  Machtots,  pour  devenir  aus- 
sitot  un  texte  a  peu  pres  ne  varietur,  ou  bien  connut-elle  avant  de  revetir 
la  forme  qui  lui  est  restee  attach^e,  une  histoire  plus  ou  moins  longue,  plus 
ou  moins  compliqu6e?  Dans  le  premier  cas  il  sera  relativement  simple  de 
reconstituer  le  modele  qui  lui  a  servi  de  point  de  depart  et  partant  de  l’uti- 
liser  comme  temoin  de  tel  ou  tel  texte,  composite  peut  etre  si  le  traducteur 
a  eu  recours  a  divers  manuscrits,  mais  bien  defini ;  dans  le  second  cas  il  en 
va  tout  autrement:  un  reviseur  n’est  jamais  independant  du  texte  qu’il  cor- 
rige;  il  en  conserve  toujours  quelques  elements;  quand  il  est  moins  applique 
ou  qu’il  ne  voit  pas  la  necessite  de  modifier  une  traduction  deja  suffisamment 
exacte,  des  fragments  entiers  demeurent  inchanges.  Tant  que  le  texte  pre- 
existant  restera  inconnu,  le  critique  sera  expose  a  attribuer  an  reviseur  et 
done  au  ms.  dont  il  est  suppose  se  servir,  une  lecon  qui  appartient  en  fait 
au  premier  traducteur  et  done  peut-etre  a  un  type  de  texte  tout  different. 

A  propos  de  la  version  armenienne  cette  question  s’est  posee  depuis 
longtemps  et  les  critiques  n’ont  pas  manqu<§  qui  essayerent  d’y  retrouver  des 
traces  plus  ou  moins  visibles  de  revisions. 

Notamment  J.  A.  Robinson,  en  1895,  decelait  dans  le  texte  des  6van- 
giles  et  de  saint  Paul  quelques  lemons  appartenant  a  la  vieille  version  syria- 
que  et  croyait  pouvoir  en  deduire  l’existence  d’une  version  armenienne  pri- 


(J)  Note  de  William  Sanuav  dans  Studia  Biblica  et  Ecclesiastica ,  II,  p  240. 
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mitive  faite  d’apres  un  modele  vieux  syriaque  (1).  Le  Pbre  Merk  dressait  la 
liste  de  plus  de  200  legons  communes  a  l’armenien  et  an  syriaque  et  les 
expliquait  de  la  meme  fagon  (2).  Macler,  en  revanche  (3),  et  deja  Conybeare 
en  1895  (4),  voyaient  dans  le  texte  actuel  un  si  grand  nombre  de  legons  con- 
traires  a  tous  les  tbmoins  syriaques  qu’ils  refusaient  de  faire  etat  d’une  pretendue 
version  primitive  des  Evangiles,  dont  aucun  fragment  ne  subsistait.  Les  legons 
syriaques,  aussi  nombreuses  qu’on  les  suppose,  peuvent  apres  tout  s’expliquer 
de  di  verses  manieres,  com  me  le  note  justement  le  P.  Merk  (corrections  se- 
condaires  introduites  par  des  reviseurs,  utilisation  par  les  traducteurs  de  mss. 
syriaques  a  cote  des  mss.  grecs,  ou  enfin  influence  inconsciente  d’un  texte 
qui  leur  etait  familier)  (5),  et  n’exigent  pas  necessairement  la  preexistence 
d’une  version  anterieure,  tandis  que  le  texte  armenien  presente  des  meprises 
etranges  qui  supposent  un  modele  grec  et  que  seul  semble  avoir  pu  com- 
mettre  un  premier  traducteur. 

En  Mt  5,  18  le  texte  de  tous  les  mss.  ofTre  la  curieuse  traduction  que 
voici :  jnijui  ii\>  nji  €h fin'll ui ////  £  ,  c’est-a-dire  «  iota  unum  quod  apex  unus 
est  ».  En  face  du  grec  itota  e'v  q  pia  xepuia,  cette  traduction  resulte  visi- 
blement  d’une  meprise  assez  grossiere,  la  conjonction  (q)  etant  confondue 
avec  le  feminin  du  pronom  relatif  (q).  Or  une  telle  confusion  ne  saurait  etre 
le  fait  d’un  reviseur  qui  par  hypothese,  le  syriaque  n'ayant  pas  commis  la 
meme  erreur,  que  je  sache,  aurait  eu  sous  les  yeux  la  vraie  traduction.  Bien 
mieux,  en  L  3,23,  malgre  la  difficulte  de  la  phrase  grecque:  xal  ixvtog  qv 
o  Tqaoug  bioei  etaiv  tpuitxovru  (Lr/bpFvog  fov  cog  rvofifCero  vl be,  Icooqqp,  un 
reviseur  qui  aurait  eu  sous  les  yeux  la  traduction  exacte  du  passage  n’eut 
jamais  songe  a  voir  en  «  etant  »  le  genitif  pluriel  du  pronom  relatif  et  a 
ecrire  la  legon  i nin tell ig ible  de  tous  nos  mss. :  «  et  ipse  Iesus  erat  annorum 
cjuasi  triginta  incipiens  quorum  (»/»/»//)  sicut  exsistimabatur  filius  Ioseph  ». 

De  ces  passages  et  de  quelques  autres  analogues  nous  avions  conclu 
que,  si  les  armeniens  out  connu  une  version  anterieure  d’apres  le  syriaque, 


(!)  J.  A.  Robinson,  Euthaliana  dans  Texts  and  Studies  III,  3  (1895).  Voir  la 
lettre  oil  Robinson  explique  sa  «  conversion  »  au  modele  syriaque  dans  H.  A.  41 
(1927)  col.  981. 

(2)  A.  Merk,  Die  artnenischen  Evangelien  und  Hire  Vorlage  dans  Biblica  7  (1926) 
p.  40-71. 

(3)  F.  Macler,  Le  texte  armenien  de  T Evangile.  Paris  1919. 

(4)  The  Codex  Tamp  hit  i  and  the  date  of  Euthalius  dans  The  Jour7ial  of  Philo¬ 
logy  23  (1895),  p.  241-59. 

(6)  Art.  cit.  p.  70.  La  premiere  explication  semble  deja  formulae  par  Bar  He- 
breus:  «  quoique  les  armeniens  aient  traduit  du  grec,  ils  out  compare  leur  texte  avec 
le  syriaque  »  (Paul  de  Lagardk,  Praetermissorum  libri  duo.  Gottingen  1879,  p.  113) 
cite  par  A.  Baumstark,  Or  Chr  II,  12/14  (1922/4)  p.  181. 
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comme  1  admettaient  beaucoup  d’auteurs,  cette  premiere  version  etait  en  tout 
cas  totalement  ind6pendante  du  texte  actuel,  dont  les  lemons  syriaques  devaient 
s  expliquer  d’une  autre  maniere,  et  par  consequent  dans  Putilisation  de  ce 
texte  il  etait  legitime  de  ne  pas  en  tenir  compte  (*). 

A  la  meme  epoque,  le  P.  Akinian  parvenait,  pour  Pensemble  de  la  Bible 
et  plus  specialement  pour  le  Nouveau  Testament,  a  une  conclusion  semblable: 
«  Quand  Koriun  ecrit  que  Sahak  avait  anterieurement  traduit  du  grec  en 
armenien  1  ensemble  des  livres  ecclesiastiques,  il  met  hors  de  doute  que  le 
modele  de  la  version  de  la  Bible  avait  ete  un  original  grec,  d’autant  plus 
qu  on  ignore  si  Sahak  et  Mastoc  connaissaient  le  syriaque  »  (2). 

Sans  doute,  en  taveur  d’un  modele  syriaque  primitif,  on  invoquait  non 
seulement  des  lemons  communes  avec  les  textes  syriaques,  mais  aussi  un  ar¬ 
gument  semblable  a  celui  qui  nous  paraissait  decisif  en  faveur  de  Poriginal 
grec  primitif. 

En  J  19,33  Parmenien  lit:  •Lfr  uijb  Jbit-lriu ^  4/* ,  que  Ton  traduisait 

«  dass  dieser  etwas  tot  war  ».  Evidemment  le  grec  orutov  tedviixotu  ne 
pouvait  expliquer  une  expression  aussi  «  depourvue  de  sens  »  que  «  dieser 
etwas  >> ;  en  revanche,  un  texte  syriaque  comme  o©»?  ,  ou  aurait  ete 

lu  jp*.'!©  et  traduit  litteralement,  aurait  exactement  donne:  <<  dass  (f)*  dieser 
(oot)  etwas  ».  Cet  exemple,  cite  par  A.  Baumstark  (Or  Chr  III,  11 

[1936]  p.  252)  et  sur  lequel  insiste  beaucoup  C.  Peters  (Das  Diatessaron 
Tatians,  p.  72-3  et  269)  fournirait,  de  fait,  un  argument  decisif  en  faveur 
d’un  modele  syriaque  primitif,  exactement  parallele  a  celui  que  fournit  npng 
«  quorum  »  traduisant  oiv  en  faveur  du  modele  grec  egalement  primitif. 

Malheureusement  P  expression  uijb  bien  loin  de  n’offrir  aucun  sens 

en  armenien,  est  assez  frequemment  employee  par  les  auteurs  classiques  avec 
la  signification  de  «  recemment  »  ou  «  deja  »  et  le  dictionnaire  d’Awetikian 
en  signale  de  nombreux  exemples  (I,  p.  92  s.  v.  «^/^).  Elle  correspond  litt4- 
ralement  au  grec  q8q  et  n’a  done  rien  a  voir  avec  le  pseudo  oot)  in¬ 

vent^  pour  les  besoins  de  la  cause. 

On  arguait  egalement  de  la  traduction  de  epovq  PocovtOQ  (Mt  3,3  Me  1,3 
L  3,  4  J  1,23)  ou  l’armenien,  suivi  du  georgien,  au  lieu  d’employer  un  par- 
ticipe  recourt  a  un  substantif  Xuiju  piup^uinnj  «  vox  clamoris  >>.  De  fait,  le 


(x)  Lagrange,  Critique  Textuelle,  p.  353-62. 

(a)  A.  Akinian,  La  traductioji  armenienne  de  la  Sainte  Ecriture  dans  H.  A.  49 
(1935),  col.  550-63.  Voir  col.  553.  De  meme,  dans  le  resume  allemand,  col.  639  :  «  Es 
ist  kein  Grund,  eine  syrische  Vorlage  vorauszusetzen,  obwohl  einige  Biicher,  wie  z. 
B.  Paralipomenon,  I,  II,  auch  aus  dem  syrischen  iibersetzt  worden  waren  ». 
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syriaque  pent  se  lire  soit  «  quae  clamat»,  soit  «  clamoris  »  (*). 

II  faut  noter  cepenclant  que  syv  et  syp  lisent  partout  ie  participe  a  l’etat 
absolu.  Mais  a  supposer  que  l’explication  soit  possible,  est-elle  necessaire? 
L’Armenien  ne  pouvait  pas  traduire  litteralement  le  participe;  il  recourt  a 
une  expression  formee  comme  le  grec  d’un  nominatif  et  d’un  genitif,  qui  n’a 
pas  du  Ini  sembler  depour vue  de  sens  puisqu’elle  se  retrouve  dans  les  quatre 
6vangiles  et  dans  Is  40,  3  (2). 

En  1928,  R.  P.  Blake,  snivi  en  1 929  de  A.  Baumstark,  apporta  une 
contribution  tres  importante  a  la  question  presente  en  joignant  au  dossier  le 
tenioignage  de  la  version  g4orgienne  (3).  Mais,  outre  que  les  syriacismes  du 
georgien  ne  sont  pas  tons  necessairement  d’origine  arnienienne,  plusieurs  pro- 
venant,  ce  semble,  de  revisions  secondaires  (4),  ce  nouveau  temoin,  si  pre- 
cieux  fut-il,  multipliait  les  levins  syriaques,  sans  fournir  pour  autant  de  ces 
contresens  on  non-sens  qui  eussent  permis  de  saisir  sur  le  vif  le  premier 
traducteur  aux  prises  avec  son  modele. 

Au  reste,  la  difficult^  qu’eprouvent  les  critiques,  dans  cliacun  des  deux 
camps,  a  convaincre  leurs  adversaires  a  Paide  d’arguments  empruntes  a  la 
seule  version  actuelle  ne  saurait  etonner,  quand  on  songe  aux  interminables 
discussions  auxquelles  a  donne  lieu,  avant  la  decouverte  de  la  vieille  syriaque, 
Phistoire  des  origines  de  la  peschitta.  On  sait  combien  les  meilleurs  syriaci- 
sants  furent  longs  a  reconnaltre  que  cette  version  n’etait  parvenue  qu’apres 
de  multiples  recensions  a  l’etat  que  presentent  les  mss.  meme  les  plus  anciens. 
En  usage  pensait-on,  des  le  IIP  on  le  11®  siecle,  conservee  sans  modifications 
essentielles  dans  tous  les  mss.  dont  certains  remontent  au  Ve  s.,  elle  repre- 


Pi>  * 


P)  C.  Pkthrs,  Das  Diatessaron  Tatians,  p.  68  et  73.  Cf.  A.  Baumstark,  Z D  M G 
14  (1935),  p.  Ill,  qui  explique  Tancd  «  stemme  des  roepens  »  par  tin  contresens 
identique  a  partir  du  meme  texte  syriaque.  Le  P.  Essabalian  ( Le  Diatessaron  p.  109) 
sugg&re  une  explication  un  pen  diflerente,  mais  toujours  d’apres  le  syriaque. 

(2)  A  propos  de  fpovrj  (3o<6vto(;  R.  P.  Casey  ( fourn  of  Bib/  Lit  57  [1938J,  p.  100) 
exclut  aussi  toute  influence  du  syriaque.  A.  Baumstark  est  encliti  a  voir  ainsi  un  peu 
partout  dans  le  texte  arm6nien  des  erreurs  explicables  par  un  texte  syriaque  mal  lu 
ou  mal  compris.  Ainsi  Or  Chr  III,  1  4  (1939)  p.  20  note:  les  lecons  de  arm  1  signalees 
dans  Rev  Bib l  47  (1938)  p.  355-62  fourniraient  3  exemples  ;  notamment  Mt  3,9 

!j iuli [iij jiubXhu  «  superbi  estote  »,  lecon  contraire  au  grec  66Hi]T£,  s’expliquerait 

par  le  mot  de  syp  yO^oo!,  ( <  sol  1 1  meinen  »)  lu  au  pael  («  sol  1 1  vertrauen  ») ; 

explication  ingenieuse,  mais  la  lecon  lue  en  reality  par  Parmemen  est  celle  d’Aphraate 
yOOo»L  (Cf  Rev  Bib/  ibid.  p.  373  et  ci  dessous  P.  Ill  ch.  II  §  3). 

(3)  R.  P.  Blakk,  The  Caesarean  Text  of  the  Gospel  of  Mark  dans  Harv  Theo/ 
Rev  21  (1928),  p.  207-312.  A.  Baumstark,  Zutn  georgischen  Evangelientext  dans  Or 
Chr  Ill,  3/4  (1929),  p.  117-21. 

(4)  Cf.  ci-dessous  P.  II,  ch.  IV,  §  4. 
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sentait  tres  exactement  le  texte  des  Evangiles  —  au  moins  des  Evangiles 
separes  —  utilise  dans  toutes  les  Eglises  de  langue  syriaque.  Aphraate  on 

9 

saint  Ephrem  n  en  avait  point  connu  d’autre;  le  petit  nombre  de  divergences 
qu’on  observait  dans  leurs  citations  devaient  s’expliquer  par  la  liberte  avec 
laquelle  ces  auteurs  reproduisaient  les  textes  scripturaires,  au  besoin  par  le 
recours  a  des  mss.  grecs  ou  a  des  lemons  empruntees  a  ces  mss.  A  cet  egard 
les  aricles  de  G.  H.  Gwilliam  et  de  F.  H.  Woods  parus  dans  Its  Studia  Bi- 
blica  et  Ecclesicistica  III  (1891)  p.  47-104  et  105-138  sont  des  plus  sieni- 
ficatifs  (*). 

I  ant  que  Ton  considera  le  texte  de  Cureton  comme  une  simple  tenta¬ 
tive  locale,  les  discussions  continuerent  (2).  Mais  tout  changea  quand  la 
decouverte  du  ms.  sinaitique  eut  prouve  sans  doute  possible  Fexistence  d’une 
vieille  version  syriaque.  Et  c’est  en  comparant  ce  texte  vieux  syriaque  avec 

t 

les  citations  d’Aphraate  et  d’Ephrem  que  F.  C.  Burkitt  put  montrer  sans 
peine  a  Woods  et  a  Gwilliam  que  les  Peres  syriens  du  IV®  s.  n’avaient 
jamais  utilise  la  peschitta,  qui  n’existait  pas  encore  (3). 

II  semble  qu’une  «  vieilie  armenienne  »  apporterait  une  clarte  analogue 
aux  problemes  concernant  les  origines  de  la  version  actuelle.  Bien  que  nulle 
decouverte  semblable  a  celle  de  Cureton  et  de  Lewis  ne  soit  venue  fournir 
aux  armenisants  un  texte  tout  prepare,  nous  esperons  montrer  que  ce  texte 
indubitablement  a  existe,  et  en  reconstituer  des  elements  suffisants  pour  pou- 
voir  apprecier  exactement  le  modele  qui  lui  a  servi  de  base  et  que  nous 
pensons  avoir  ete  un  texte  vieux  syriaque  et  peut-etre  meme  le  diatessaron 
de  Tatien.  Tel  est  le  but  des  trois  parties  de  cette  etude  sur  l’existence  de 
la  premiere  version  armenienne  des  evangiles,  ses  sources  et  son  modele. 


(1)  Cf.  aussi  le  chapitre  sur  les  versions  syriaques  que  Gwilliam  a  ecrit  en  1894 
pour  la  4e  edition  de  Scrivener,  A  plain  Introduction  to  the  Criticism  of  the  N.  T. 

(2)  Voici  par  exemple  comment  Gwilliam  concoit  les  rapports  entre  syc,  alors 
seul  connu,  et  syp  :  On  pourrait  concevoir,  dit-il,  la  peschitta  comme  une  revision  de 
la  curetonienne,  a  la  fa^on  dont  l’harcleenne  est  une  revision  de  la  peschitta.  «  This 
is  certainly  not  true  of  the  Curetonian  in  its  present  form...  We  find  that  in  many 
verses  the  language  is  so  divergent  that  comparison  is  impracticable.  If  we  turn  to 
other  passages  we  discover  that  often  the  particularities  of  the  Curetonian  beat  a 
greater  resemblance  to  the  later  than  to  the  earlier  Peshitto  readings  »  (Studia  Bi- 
blica  et  Ecclesiastica  III,  3  p.  89).  Un  pen  plus  loin  il  recommit  pourtant  (pie  la  d6- 
couverte  d’autres  documents  pourrait  changer  son  opinion  sur  Page  de  la  Peschitta  : 
Uue  «  Ur-Peshitto  »  peut  avoir  existe,  «  but  its  ancient  text  still  waits  for  the  patient 
investigator  or  the  lucky  discoverer... 

(3)  F.  C.  Burkitt,  S.  Ephraim’s  Quotations  from  the  Gospel  dans  Texts  and 
Studies  VII,  2  (1901). 


Premiere  Partie. 


L'existence  d'une  premiere  version  armenienne. 


Chapitre  I. 


Le  Probleme. 


Pour  discute  et  discutable  qu’en  soit  le  temoignage,  la  tradition  arme- 

t 

nienne  laisse  assez  clairement  entendre  quc  la  Sainte  Ecriture  fut  traduite 
deux  fois  ou  au  moins  a  deux  reprises. 

Sans  doute,  des  recits  passablement  legendaires,  en  partie  contradictoires 
et  certainement  tendancieux  des  premiers  historiens  armeniens,  on  ne  saurait 
tirer  une  affirmation  categorique  en  faveur  d’une  premiere  traduction  sur  le 
syriaque  (1).  Cependant  la  recension  courte  de  Phistorien  Koriun  et  Moise  de 
Chorene,  celui-ci  dependant  de  celui-la,  parlent  de  deux  traductions  (2),  et  si 
l’on  examine  les  details  qu’eux-memes  et  les  autres  fournissent  sur  cette 
premiere  traduction,  et  surtout  le  contexte  historique  dans  lequel  s’insere  leur 
recit,  on  doit  avouer  que,  sans  le  dire  ouvertement,  —  en  disant  meme  le 
contraire  et  beaucoup  mieux  peut-etre  qu’en  l’affirmant  explicitement  —  ils 
laissent  entendre  que  l’entreprise  a  commence  sous  l’influence  du  syriaque  (3). 
Ainsi  en  tout  cas  en  jugent  la  plupart  des  historiens  armeniens  modernes, 
par  exemple  Ter-Minassiantz  (4),  Abeghian  (6),  K.  Aslan  (6),  Mgr  Ormanian  (7). 


(x)  Cf.  Rech  Sc  Rel  25  (1935)  p.  170-87  ou  nous  discutons  les  passages  des  au¬ 
teurs  en  question  et  tentons  de  montrer  qu’ils  ne  constituent  pas  une  objection  pour 
ceux  qui  n’admettent  pas  de  version  d’apres  le  syriaque. 

(2)  «  De  leur  cote,  les  Bienheureux  saints  Sahak  et  Mesrop  (Mastoc)  qui  avaient 
precedemment  traduit  du  %rec  en  armenien  l’ensemble  des  livres  ecclesiastiques,  brent 
encore  passer  en  leur  langue  un  grand  nombre  de  sages  et  pieuses  pensees  des  saints 
patriarches.  Ensuite  (Sahak)  reprit  en  sous-ceuvre  les  livres  qui  avaient  ete  traduits 
d’abord  a  la  hate  sur  des  exetnplaires  defectueux .  corrigea  la  premiere  version  sur  des 
textes  qu’on  lui  avait  apportes  de  Byzance  et  (completa)  les  traductions  armeniennes 
par  un  grand  nombre  de  commentaires  sur  les  Saintes  Ecritures  Koriun,  recen¬ 
sion  courte,  p.  33-4;  trad.  Langlois  II,  p.  12. 

(3)  Cf.  P.  Peeters,  Pour  I’histoire  de  l' alphabet  armenien  dans  Rev  Et  Arm  9 
(1929),  p.  203-37  et  Rech  Sc  Rel  art.  cit.  p.  183. 

(4)  Die  armenische  Kirche  in  ihren  Beziehtmgen  zu  der  syrischen  Kirchen  (Texte 
und  Untersuchungen  XXVI,  4). 

(5)  Vorfragen  zur  Entstehufigsgeschichte  der  altarmc?iischen  Bibeliibersetzungen, 
Marburg  1906. 

(6)  Etudes  historiques  sur  le  peuple  armenien ,  Paris  1928. 

(7)  Voir  surtout  une  lettre  privee  du  10  Mars  1912,  citee  par  Maclkr,  Le  texte 
armenien,  p.  lxx-lxxi,  oil  hauteur  expose  tres  franchement  sa  pensee. 
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Premiere  partie.  Chapitre  I 


Tel  est  egalement  ce  qu’on  pourrait  appeler  «  l’enseignement  officiel  »  d’Etch- 
miadzin  (1),  et  celui  de  Venise,  si  Ton  en  juge  par  les  articles  publics  en 
1935  dans  le  Pazmavcp  a  Poccasion  du  XV®  centenaire  de  la  version  arme- 
nienne:  pour  le  P.  Thorossian,  il  y  eut  une  premiere  traduction  sur  la  pe- 
schitta  et  une  seconde  version  on  revision  faite  sur  la  Septante  (a) ;  d’apres 
le  P.  Hatsouni,  Mesrop  avec  le  concours  de  deux  disciples  traduisit  toute  la 
Bible  sur  le  texte  syriaque;  mais  cette  traduction  n’ayant  pas  satisfait  le 
clerge  armenien,  Sahak  en  tit  une  seconde  sur  le  texte  de  la  Septante,  tra¬ 
duction  qui,  corrigee  plus  tard  sur  les  meilleurs  exemplaires  re^us  de  By- 
zance,  a  fait  disparaitre  la  version  de  Mesrop  (3). 

D’autre  part,  certains  livres  de  PAncien  Testament  out  ete  conserves 
dans  deux  traductions,  dont  l’une,  au  moins  parfois,  trahit  un  original  syria¬ 
que.  Ainsi  Khalatiantz  a  trouve  dans  un  ms.  d’Etchmiadzin  et  publie  une 
version  du  Ior  livre  des  Paralipomenes  differente  de  celle  de  Zohrab  et,  d’a¬ 
pres  le  P.  Hatsouni,  certainement  d’origine  syriaque  (4).  Se  fondant  sur  les 
le9ons  d’un  ms.  de  Vienne,  le  P.  Oskian  a  cm  pouvoir  etablir  Pexistence  d’une 
double  traduction  du  Cantique  des  Cantiques,  Pune  hative  et  imparfaite,  Pau- 
tre  beaucoup  plus  proche  du  modele  grec  (6).  L’Ecclesiastique  ou  la  Sagesse 
du  tils  de  Sirach,  en  tout  cas,  est  connu  en  armenien  sous  deux  formes  tres 
diverses,  Pune  qui  suit  en  general  le  grec  de  tres  pres,  publiee  pour  la  pre¬ 
miere  fois  en  1833  d’apres  un  ms.  unique  de  Venise,  puis  inseree  dans  la 
Bible  de  Bagratuni  (Venise  1 8609  ( 6),  Pautre  beaucoup  plus  libre,  que  Zorab 
a  trouvee  dans  trois  de  ses  mss.,  tous  du  XVII®  s.,  apres  la  «  Sagesse  de 
Salomon  »  mais  sans  liste  des  chapitres  ni  preface,  et  que  pour  cette  raison 


t1)  Macler,  ibid.  p.  lxi. 

(2)  Pazmaveb ,  1935:  «  Premiere  traduction  d’apres  le  syriaque  »  (p.  299);  «  Deu- 
xieme  traduction  d’apr&s  la  Septante  »  (p.  302),  et  resume  fran^ais  p.  465. 

(8)  Ibid.  p.  316-34,  notamment  p.  320-1  et  resume  francais  p.  465-6. 

(4)  Ibid.  p.  320-1.  On  a  vu  que  le  P.  Akinian  admet  justement  pour  le  livre  des 
Paralipomenes  une  traduction  sur  le  syriaque  en  plus  de  celle  sur  le  grec  (ci-dessus 
p.  3  note  2).  —  C’est  aussi  Pavis  de  Khalatiantz,  Les  livres  des  Paralipomhies 
d’apr&s  une  traduction  armenienne ,  Moscou  1899. 

(6)  H.  Oskian,  Premi&re  et  deuxi&ine  traduction  du  Cantique  des  Cantiques  dans 
H.  A.  38  (1924)  col.  215-34;  297-312;  409-19.  Articles  reunis  en  volume,  Vienne,  1924 
(en  arm.).  L’auteur  admet  d’ailleurs  pour  les  deux  traductions  une  origine  grecque, 
v.  g.  col.  223. 

(6)  cf.  P.  Fkrhat,  Vorlaufiger  Bericht  iiber  die  armenischen  Ubersetzungen  des 
Buches  Jesus  .Sirach  dans  Theologie  und  Glaube  5  (1913)  661-3. 
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il  a  publiee  en  appendice  (1).  A  la  suite  des  editeurs  de  1833,  emerveilles 
de  l'excellence  du  texte  nouvellement  decouvert  compare  an  seul  precedem- 
ment  counu  (2),  la  plupart  des  critiques  n’ont  aper^u  dans  celui-ci  qu’une  re¬ 
daction  tardive  et  secondaire  (8) ;  Conybeare  parle  meme  du  VIII6  s.  (4);  mais 
le  P.  Akinian  plus  justement,  ce  nous  semble,  y  voit  un  exemple  de  cette 
«  premiere  traduction  hative  »  dont  parle  Koriun.  L’extreme  complexite  de 
la  tradition  textuelle  de  l’Ecclesiastique  rend  le  modele  fort  difficile  a  eta- 
blir:  le  texte  de  Zohrab  ne  se  rapproche  pas  specialement  de  la  peschitta  et 
encore  moins  du  latin,  mais  il  s’ecarte  plus  encore  peut-etre  du  grec  et 
n’offre  point  par  exemple  la  transposition  des  chapitres  entre  30,25  et  36,  16 
si  caracteristique  de  tous  les  mss.  grecs  (mais  non  pourtant  de  Parchetype 
inconnu  du  latin)  et  des  versions  ethiopienne,  sahidique,  syrohexaplaire  (6). 
Or  le  texte  de  Bagratuni,  bien  loin  de  Ini  etre  anterieur,  parait  en  depen- 
dre :  ainsi  les  rares  passages  ou  il  s’ecarte  notablement  du  grec  (signales 
par  Herkenne  p.  30-2)  se  retrouvent  identiques  chez  Zohrab,  v.  g.  la  longue 
interpolation  de  20,26,  les  additions  de  5,  2.  3.7,  les  interpretations  insolites 
de  19,  13  et  20,26,  lecons  qui  s’opposent  autant  a  la  maniere  de  la  secon- 
de  traduction  (Bagratuni)  qu’elles  correspondent  a  celle  de  la  premiere  (Zoh¬ 
rab)  (6). (*) 


(*)  P.  Fkrhat,  ibid.  p.  662,  mentionne  egalement  2  mss.  de  la  bibliotheque  des 
Mechitharistes  de  Vienne  contenant  le  texte  de  Zohrab  et  datant  des  XIIie-XIVe  s. 
(catalogue  Daschian  n.  55  et  71). 

(2)  Voir  une  traduction  latine  de  leur  preface  dans  Herkenne,  De  Veteris  lati- 
nae  Ecclesiastici  capitibus  1-XLIII,  Leipzig  1899,  p.  28-30. 

(3)  C’est  apparemment  l’avis  du  P.  Ferhat  qui  nomme  le  texte  de  Bagratuni 
«  die  alteste  bekannte  armenische  Ubersetzung  des  Buches  Sirach  »  (p.  661).  Il  signa- 
le  cependant  p.  662  chez  Gregoire  de  Narek  et  dans  la  traduction  des  commentaires 
de  Chrysostome  sur  S.  Paul  quelques  citations  d’apres  le  texte  de  Zohrab  a  cote 
d’autres  d’apres  celui  de  Bagratuni  dans  Chrys  P. 

(4)  Hastings,  A  Dictionary  of  Bible,  I,  153. 

(5)  C’est  pourquoi,  malgte  Herkenne,  toe.  cit.  p.  15  note,  Swetk,  The  Old  Tes¬ 
tament  in  Greek ,  II,  p.  vii  ne  se  trornpe  pas  entierement  en  citant  1 ’accord  de  Par- 
menien  et  du  syriaque  contre  cette  transposition. 

(6)  En  5,3  la  version  de  Bagratuni  cumule  la  lecon  de  Zohrab  et  celle  conforme 
au  grec:  «  ne  dicas:  quis  dominabitur  mihi?  (=grec);  ne  dicas:  malum  mihi  quis  fa- 
ciet?  (=  Zohrab)  ».  —  On  sait  que  quelque  cliose  d’analogue  s’est  produit  pour  la 
vieille  version  latine  de  l’Eccl^siastique.  Mgr  Douais  a  trouve  en  1895  a  Toulouse 
un  feuillet  detache  d’une  ancienne  bible  «visigothe»,  et  en  1921  Dorn  Wilmart  en 
a  publie  deux  autres  feuillets  dans  la  Revue  Benedictine  33  (1921)  110-23.  Or  il 
s’agit  d’un  texte  plus  recent  que  celui  reproduit  dans  la  Vulgate,  caique  servilement 
sur  le  grec  et  pourtant  dependant  de  la  Vulgate  dont  il  est  une  revision:  Dans  ce 
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Nous  ne  ferons  pas  etat  des  allusions  a  une  double  traduction  du  Psau- 
tier  signalees  par  le  P.  Hatsouni,  car  elles  nous  paraissent  trop  obscures  (*); 
mais  pour  le  Nouveau  Testament,  Evangiles  et  Hipitres,  qui  nous  interesse 
directement  ici,  un  ecrivain  du  V1I°  s.,  Theodore  Kcrtcenawor,  fournit  quel- 
ques  renseignements,  sinon  absolument  decisifs  (2),  du  moins  suffisamment 
clairs. 


Dans  sa  «  Repouse  aux  Mayragomiens  »  (3),  cet  auteur  reproche  a  ses 
adversaires  de  s’appuyer  sur  <<  les  nouvelles  traductions  »  ( 'Imp  p-iupy.iTtuhnL.^ 
[cb[,db^pj  des  Evangiles  pour  attaquer  l’authenticite  de  L  22,  43*4.  «  II  est 
clair,  disaient  ces  heretiques  d’apres  Theodore  Krrtfenawor,  que  la  premiere 
tradllCtlOU  ^ uiilui V*  mp/fil'iillim  Ph^)  ne  doit  pas  etre  acceptee,  qui  rapporte 

la  sueur  de  sang  du  Tout-puissant  Verbe  de  Dieu  et  qu’il  fut  reconforte  par 
ange  ».  Et  quelques  pages  plus  loin,  le  meme  ecrivain  signale  que  Pan- 


un 


cien  texte  contenait  egalement  la  3e  epitre  de  saint  Paul  aux  Corinthiens, 


travail  minutieux  de  revision,  note  Dorn  Wilmart  p.  116,  le  redacteur  de  T  (frag¬ 
ments  de  Toulouse)  «a  6te  induit  par  V  (vulgate)  a  commettre  de  pelits  o n b  1  i s  » . 
Bien  plus,  de  temps  a  autre,  «  par  distraction  il  transcrit  V  an  lieu  de  garder  un  ceil 
sur  la  teneur  de  G  (grec)».  On  ne  pourrait  mieux  caracteriser,  ce  nous  semble,  le 
texte  armenien  de  Bagratuni. 

(x)  II  s’agit  d’une  allusion  chez  Lazare  de  Pharbi,  p.  41  citant  une  lecon  du  Ps. 
16,  14:  «  porcini  »  (funipblfijuuO)  1.  «cibis»  et  surtout  chez  Phistorien 

Thomas  Ardzrouni,  Histoire  de  la  niaison  des  Ardzrouni,  6d.  Saint-Petersbourg, 
1887  p.  125,  trad.  Brosset,  Collections  d'historiens  I.  p.  106.  L’auteur  parle  des  mon- 
tagnards  de  Khoyth  (I  '"’jP)  qui  out  pratiquement  perdu  P usage  de  la  langue  ar- 
menienne,  mais  qui  iffun/rb  ipy^unpl'nuuh}  #/ mpipB  idh  It  lu^uh  if  mpff  mu^/rin  mg 
l^Lujny  :  la  traduction  de  Brosset,  un  pen  libre,  n’est  peut-etre  pas  inexacte  :  «  Le 
Psautier  traduit  par  les  anciens  interpretes  armeniens  >,  litteralement:  «  ils  connais- 
sent  les  psaumes,  les  anciens  traduits  par  les  docteurs  armeniens  ».  On  sait  que  pour 
des  raisons  tout  autres,  tirees  des  lecons  actuelles,  A.  Baumstark  admet  lui  aussi 
une  double  traduction  du  psautier,  la  premiere  sur  le  syriaque  la  seconde  sur  le  grec 
{Or  Chr  II,  12/14  [1 922/4 J  p.  180-213). 

(2)  Voir  avcc  quelle  prudence  le  P.  Essabalian  tire  parti  de  ces  textes  ( Le  Dia- 
tcssaron,  p.  97-8,  note). 

(3)  Sur  les  Mayragomiens  et  leur  doctrine,  voir  Tkr-Mkrttchian,  Die  Pauli- 
kianer  in  Byzantinischen  Kaiserreiche,  Leipzig,  p.  67  sq.  II  attribue  P6crit  dont  il  est 
ici  question  h  un  autre  Theodore,  vivant  au  IXe  on  Xe  s.  {ibid.  p.  69).  L’ouvrage  de 

uiunp  est  public  a  la  suite  des  ceuvres  de  Jean  ( )-a/,.v/'  ,  Venise  1833;  voir 
les  textes  p.  148  et  154.  Conybeare  a  donn6  la  traduction  anglaise  de  ces  passages 
dans  Hastings,  A  Diet,  of  Bible  1,  p.  153-4. 
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dont  Gregoire  l’llluminateur  (c’est  a  dire  Agathange  dans  le  sermon  qu’il 
lui  attribue)  cite  un  verset  (1). 

De  ces  ailtisions  on  pent  conclure,  semble-t-il:  a)  que  la  version  en  usa¬ 
ge  an  VII6  s.  omettait  les  versets  sur  la  sueur  de  sang,  comme  les  omettent 
la  plupart  des  anciens  mss.  de  la  version  actuelle,  et  ne  reconnaissait  point 
pour  canonique  la  3e  epitre  aux  Corinthiens,  b)  mais  qu’une  version  arme- 
nienne  anterieure  avait  contenu  les  premiers  et  traite  la  seconde  comme  une 
epitre  authentiquement  paulinienne.  Or  ce  dernier  detail  nous  oriente  nette- 
ment  vers  une  origine  syriaque.  Bien  que  la  version  copte  et  sans  doute  la 
version  latine  attestent  l’existence  d’un  original  grec,  Pepitie  apocryphe  de 
Paul  est  entierement  inconnue  a  la  tradition  manuscripte  de  la  Bible  grecque, 
comme  a  la  peschitta,  tandis  qu’elle  appartenait  certainement  a  l’ancienne 
Bible  syriaque:  Aphraate  semble  en  citer  deux  passages  comme  «  paroles 
de  l’Apotre»  et  Ephrem  la  commente  au  meme  title  que  les  autres(2);  en- 
fin  le  texte  armenien  de  Pepitre  est  plus  favorable,  pour  ne  pas  dire  davan- 
tage,  a  un  modele  syriaque  qu’a  un  modele  grec(3). 


* 

*  * 


Cette  ancienne  version,  si  elle  avait  exists,  avait  du  laisser  des  traces. 
11  n’est  pas  etonnant  que  les  critiques  aient  tente  de  les  retrouver. 

Vers  la  fin  de  sa  vie  Conybeare  eut  Pheureuse  idee  d’etudier  de  ce  point 
de  vue  les  sermons  attribues  a  Phistorien  Elisee,  les  citations  eparses  chez 
les  auteurs  ou  meme  dans  les  traductions  comme  celle  de  Cyrille  de  Jeru- 


(1)  Agathange  p.  147.  Le  verset  cite  est  III  Cor  il.  Cf.  ci-dessous  P.  II, 
ch.  I,  §  1. 

(2)  L' authenticity  de  cette  partie  du  commentaire  parait  hors  de  doute,  bien 
qu’elle  manque  dans  un  manuscrit  d’Etchmiadzin;  malgre  Carriere,  ( La  correspon- 
dance  apocryphe  de  S.  Paul  et  des  Corinthiens  par  A.  Carriere  et  S.  Berger,  Paris 
189],  p.  6  n.  3). 

(3)  Voir  P.  Vetter,  Der  apokyyphe  dritte  Korintherbrief  p.  7-12  qui  se  pro¬ 
nonce  cat6goriquement  en  faveur  du  syriaque;  Carriere,  sans  exclure  un  modele  sy¬ 
riaque,  se  montre  plus  reserve  {ibid.  p.  12).  Cf.  E.  Hennecke,  Neutestamentliche  Apo- 
kryphen ,  Tubingen  2e  ed.  1924.  p.  194-5.  —  K.  Pink,  Die  pseudo-paulinischen  Briefe 
dans  Biblica  6  (1925)  p.  73-91.  —  Sur  la  version  latine  voir  en  dernier  lieu  :  1>e 
Bruvne,  Un  quatrihne  ms.  lathi  de  la  correspondance  apocryphe  de  St.  Paul  avec  les 
Corinthiens  [Rev.  Benedictine  45  [1933]  p.  189-195):  «  Popinion  d’apres  laquelle  la  tra¬ 
duction  latine  aurait  eu  un  modele  syriaque,  doit  etre  definitivement  abandonnee  » 
(p.  193). 


14 


Premiere  partie.  Chapitre  I 


salem;  il  forma  un  moment  Phypothese  que  «  la  vulgate  armenienne  etait 
une  recension  d’apres  des  mss.  grecs  d’un  diatessaron  armenien  »,  mais  sans 
aboutir  a  une  conclusion  certaine :  «I  had  formed  the  hypothesis  that  the 
Armenian  Vulgate  was  a  recension  from  Greek  mss.  of  an  Armenian  Diates¬ 
saron.  But  I  have  come  to  the  conclusion  that  I  was  in  error  »  (1).  Trois 
articles  parus  simultanement  au  lendemain  de  sa  mort  fournissent  un  certain 
nombre  de  donnees :  «  An  Armenian  Diatessaron  ?  »  dans  le  Journal  of  Theo¬ 
logical  Studies  25  (1924)  p.  232-45,  «  Ananiah  the  Translator  on  John  the 
Baptist  »  dans  la  Harvard  Theological  Review  17  (1924)  p.  185-7  et  «  The 
Revelation  of  the  Lord  to  Peter  by  Elysaeus  Vardapet  »  dans  la  Zeitschrift 
fur  neutestamentliche  IVissenschafl  23  (1924)  p.  8-17.  S’il  n’etait  point  par¬ 
venu,  de  son  propre  aveu,  a  elucider  entierement  le  probleme,  du  moins 
l’avait-il  exactement  pose  (2). 

En  1927,  B.  Kraft  reprii  la  question  a  propos  du  texte  de  l’epitre  aux 
Romains :  «  Der  Rr>merbrieftext  des  armenischen  Irenaus.  Zugleich  ein  Bei- 
trag  zur  Geschichte  der  armenischen  Bibel  »  (3).  Malheureusement  il  se  limi- 
tait  aux  citations  de  l’epitre  contenues  dans  la  traduction  armenienne  d’lre- 
nee,  oeuvre  du  VII6  on  du  VI 1 1 e  s.,  contemporaine  de  la  traduction  de  Phi- 
Ion  (4 *).  Et  ce  choix  explique  peut-etre  les  conclusions  assez  surprenantes 
auxquelles  aboutit  Pauteur :  il  y  aurait  eu  une  premiere  traduction  faite  di- 


(*)  Lettre  du  8  Janvier  1924,  veille  de  sa  mort,  adressee  a  Pediteur  de  la  Z N  IV. 
Voir  aussi  la  correspondance  de  Conybeare  avec  G.  Kruger  sur  ce  sujet  dans  Z  N  W 
(1924)  p.  5-6  dont  les  passages  essentiels  sont  reproduits  par  le  P.  Maries  dans  sa 
«  Bibliographic  critique  de  Conybeare  »  {Rev  Et  Arm  6  [1926]  p.  227-9). 

(2)  Voir  la  note  de  Burkitt  a  la  fin  de  Particle  de  Conybeare  dans  Journ  Theol 
Stud  25  (1924)  p.  246  ou  Rev  Et  Ann  1.  c.  p.  227:  «  He  (Conybeare)  has  clearly  sta¬ 
ted  the  problem  and  done  a  very  great  deal  towards  indicating  the  solution.  Is  it 
too  much  to  hope  that  some  younger  scholar  will  now  prepare  himself  to  step  into 
the  gap  by  becoming  acquainted  with  the  early  armenian  authors,  whose  works  alo¬ 
ne  supply  us  with  the  material  for  writing  this  unknown  chapter  in  the  history  of  the 
text  of  the  New  Testament? ». 

(3)  H.  A.  41  (1927)  col.  641-70. 

(4)  Sur  la  date  de  la  traduction  de  Philon  et  d’lrenee,  que  Conybeare  attribuait 

au  Ve  s.,  voir  les  articles  du  P.  Daschian  dans  H.  A.  (1896)  p.  281  et  du  P.  Var¬ 
danian  dans  H.  A.  35  (1921)  coi.  449-58.  Plus  recemment  Hans  Lewy,  The  Pseudo- 
Philonic  de  Jona  (Studies  and  documents  VII  London  1936)  Introduction  p.  9-16, 
r6sumant  les  travaux  de  Manandian,  L’ Ecole  hellenisante  et  son  developpement,  Vien¬ 
ne  1928  (=  H.  A.  40  [1926]  a  42  [1928])  qui  range  la  traduction  de  Philon  avec  les 
oeuvres  de  Dionysius  Thrax  et  la  Chrie  du  Pseudo-Moise  de  Chorene,  et  ceux  du 

P.  Akinian,  Id  Ecole  hellenophile  (=  H.  A.  46  [1932]  col.  271-92  resume  allemand 
col.  376-80)  qui  la  place  «  apres  572  ». 


Le  probteme:  essais  tentes  depuis  Conybeare 
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rectement  sui  le  giec,  tandis  que  le  texte  de  Zohrab  representerait  une  re¬ 
vision  sur  le  syriaque. 

G.  Cuendet  etudia  en  1929  les  citations  des  Evangiles  chez  Eznik  dans 
un  article  de  la  Revue  des  fitudes  armeniennes  9  (1929)  p.  13-40:  «  Eznik 

et  la  Bible  »,  mais  sans  les  mettre  en  rapport  avec  l’hypothese  d’une  version 
anterieure. 

En  1 935,  le  P.  Essabalian  examina  avec  le  plus  grand  soin  toutes  les 
citations  de  deux  auteurs  du  Ve  s.,  Agathange  et  Lazare  de  Pharbi  en  les 
compaiant  a  celles  d  Ephrem  dans  son  commentaire  sur  le  Diatessaron  : 

«  Le  Diatessaron  de  I  atien  et  la  premiere  traduction  des  Evangiles  arme- 
niens  ». 

En  1938,  les  peiicopes  evangeliques  d’un  ancien  rituel  nous  fournirent 
quelques  indications  nouvelles:  «  Vestiges  d’un  diatessaron  armenien  »  et  un 
article  de  la  Revue  Biblique  groupait  les  resultats  acquis  a  cette  date:  «  La 
premiere  version  armenienne  des  Evangiles  ». 

Mais  il  fallait  etendre  1  enquete  pour  obtenir  des  arguments  decisifs. 

En  efiet  de  ce  qu  un  auteur  comme  Elisee  dans  ses  homelies  sur  la 
Tians figuration  on  la  Passion  offre  des  lemons  authentiquement  tatianiques, 
il  ne  s’ensuit  pas  necessairement  qu’il  les  ait  empruntees  a  un  diatessaron 
ou  meme  a  une  version  quelconque  en  armenien,  d’autant  plus  qu'Elisee 
semble  justement  avoir  utilise  pour  ces  homelies  le  commentaire  d’Ephrem  ; 
pourquoi  ne  s’en  serait-il  pas  inspire  egalement,  pour  les  citations?  C’est  ce 
que  notait  expressement  Conybeare  a  la  fin  de  son  article  sur  le  Diatessa¬ 
ron  :  «  In  the  above  pages  I  have  scarcely  appealed  to  the  Homilies  on  the 
Transfiguration  and  the  Passion  attributed  to  the  fift  century  Armenian  histo¬ 
rian  Elisaeus,  because  Burkitt  has  argued  very  cogently  (x)  that  their  author 
had  read  Ephrem,  so  that  such  undoubted  citations  of  Tatian  as  they  have 
in  common  with  E(phrem)  may  have  been  copied  from  E(phrem),  and  the¬ 
refore  afford  no  independent  testimony  to  the  existence  of  an  Armenian 
Diatessaron  »  (2). 

Par  ailleurs  rien  ne  prouve  a  prion  que  les  auteurs  armeniens  n’ont 
jamais  eu  recours  pour  leurs  citations  a  un  texte  grec  ou  syriaque,  texte  au- 
quel  Eznik,  par  exemple,  fait  allusion  plus  d’une  fois  (3).  Il  ne  suffit  done 
pas  que  deux  auteurs  s’accordent  a  citer  identiquement  un  texte  contraire- 


P)  Dans  une  lettre  privee,  je  pense,  car  nous  savons  par  Burkitt  lui-meme  qu’un 
echange  de  lettres  a  existe  sur  ce  sujet  ( Journ  Theol  Stud ,  art.  cit.  p.  245). 

(2)  Journ  Theol  Stud ,  art.  cit.  p.  241. 

(3)  Cf.  ci-dessous  P.  II,  ch.  I,  §  3. 
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ment  a  la  vulgate  arm£nienne,  comme  l’avait  cru  Conybeare,  pour  pouvoir 
aussitot  en  conclure  «  qu’ils  out  utilise*  quelque  texte  perdu  du  Nouveau  Tes¬ 
tament  »  (1). 

En  revanche,  lorsque  ces  coincidences  se  multiplient  chez  des  auteurs 
tres  differents,  entierement  independants  les  uns  des  autres,  lorsqu’elles  por¬ 
tent  non  seulement  sur  telle  on  telle  interpretation  qu’a  la  rigueur  on  peut 
supposer  admise  dans  uti  milieu  donne,  mais  aussi  sur  des  tournures  stylis- 
tiques,  ties  faits  de  langue,  on  ne  saurait  les  expliquer  autrement  que  par 
1  ’em  pi  oi  co  m  m  un  dune  meme  version  armenienne  preexistante.  Et  naturelle- 
ment  plus  ces  citations  d’un  meme  passage  seront  nombreuses,  plus  les  au¬ 
teurs  seront  divers,  plus  decisive  sera  I’argunientation. 


(1j  Journ  Theol  Stud,  art.  cit.  p.  232. 


Chapitre  II. 


Clioix  cP  exemples. 


Voici  une  serie  de  coincidences  ou  les  circonstances  favorables  que  nous 
venons  d’indiquer  paraissent  se  verifier.  Les  sources  auxquelles  nous  em- 
pruntons  ces  citations  seront  etudiees  et  critiquees  dans  la  seconde  partie : 
mais  les  exemples  choisis  semblent  de  nature  a  ne  donner  prise  a  aucune 
objection,  quelle  que  soit  l’influence  subie  par  tel  ou  tel  auteur.  Aux  auteurs 
originaux,  comme  Agathange,  Eznik,  le  Pseudo- Gregoire,  Mandakuni,  Mambre, 
Lazare  de  Pharbi,  nous  avons  joint  les  traducteurs  qui,  ainsi  qu’on  le  verra, 
selon  un  procede  frequent  dans  Pantiquite,  s’ inspirent  du  texte  scripturaire 
qui  leur  est  familier  plus  que  de  leur  propre  modele.  Cependant  comme  pour 
plusieurs  d’entre  eux  ce  modele  etait  en  fait  un  texte  syriaque,  a  cote  des 
traductions  sur  le  syriaque,  comme  celles  d’Ephrem,  du  Pseudo-Ephrem  ou 
d’Aphraate,  nous  avons  toujours  cite  une  ou  plusieurs  traductions  d’apres 
le  grec:  Chrysostome,  Cyrille  de  Jerusalem,  Hesychius,  Severien.  Quelle 
que  soit  l’origine  de  la  le^on,  elle  ne  peut  etre  due  au  modele  dans  les 
deux  cas  a  la  fois.  Et  pour  les  lemons  d’ordre  litteraire,  Pargument  parait 
d’autant  plus  convaincant  que  rien  dans  la  methode  de  traduction,  le  style, 
le  vocabulaire  ne  rapproche  le  traducteur  d’Ephrem  et  surtout  d’Aphraate, 
copiant  plus  ou  moins  servilement  leur  modele  syriaque,  des  auteurs  origi¬ 
naux  ou  des  traducteurs  de  Cyrille  et  surtout  de  Chrysostome.  Leur  accord 
dans  les  citations  evangeliques  n’en  est  que  plus  significatif. 

* 

±  * 


Mt  11,28  ofifre  sans  doute  Pexemple  le  plus  typique:  Asute  Jtpog  pe 
jtdvteg  ol  xojucovteg  xal  Jieq)optiopevoi,  xdya)  dvajtauaco  upd^. 

La  version  actuelle  (Z)  suit  exactement  le  grec : 

Venite  ad  me  omnes  fatigati  ( i[jmimuil^/rui [_£_)  et  onerati  (A.  ft hitlnuun 
et  ego  reficiam  vos. 

Mais  le  commentaire  d’  Ephrem  sur  le  Diatessaron  presente  des  diffe¬ 
rences  notables : 
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r 

Ephrem  108/117:  venite  ad  me  fatigati  et  qui  laboravistis  ( Juiumiulfbiuf 
h  et  qui  habe/is  onera  gravia  (h  njj*  m  j./ in  pin i  buihmflju ) 

et  ego  reficio  fiiihijniijiiih/nr )  vos. 

t 

Ephrem  117/127:  venite  ad  me  omnes  qui  laboravistis 

Soit  ail  moins  trois  variantes  caracteristiques : 

а)  au  lieu  du  simple  «  fatigati  »,  le  doublet  «  fatigati  et  qui  labora¬ 
vistis  »  on  bien  le  seul  «  qui  laboravistis  »  pour  traduire  xojucovteg. 

б)  au  lieu  de  l’adjectif  «  onerati  »  i  [iL  n<1nui_n^^  correspondant  a  Jtgqpop- 
tig  pivot,  la  periphrase  «  qui  habetis  onera  gravia  »  (J). 

c )  au  lieu  du  futur  «  reficiam  »  ( )  comme  en  grec,  le  pre¬ 
sent  «  reficio  »  (^iubqnL.ifiublfi/'  ). 

Or  on  constate  d’abord  que  les  deux  historiens  Agathange  et  Lazare  de 
Pharbi  citent  ce  verset  avec  les  trois  variantes  d’ Ephrem  : 

Agath  221:  venite  ad  me  omnes  fatigati  et  qui  laboravistis  i[niiimmlflnug ^ 
h  ug  ju mm /f in j  ^  et  qui  habetis  onera  gravia  h  njj>  mlif^  n  film  buihmlbu) 
et  ego  reficio  {f^iuluj-nL-tj ulb Ini' j  vos. 

Lazare  199:  venite  ad  me  omnes  qui  laboravistis  (ug  [uujui/fuifg>)  et  qui 
habetis  onera  gravia  (A  "j.g  ,u  t'['g  [-/f "  ['bn  Siuhmlbu)  et  ego  reficio  (^ulbqm. _ 

ijuib/.ir  j  VOS. 

Lazare  180:  dans  le  sermon  qu’il  met  sur  les  levi  es  de  Jean  Mandakuni : 
venite  ad  me  omnes  qui  laboravistis  fig  [mu mb  et  qui  habetis  onera  gra¬ 

via  i h  "j.fi  /ii  bfg  if  I'liu  <\  iiibm  im )  et  ego  reficio  fiuhrfiuijnilhlfilf  vos. 

Lazare  181  :  meme  sermon  oil  Pauteur  prend  la  citation  a  son  propre 
compte:  Multi  sunt  Ecclesiae  sanctae  medici.  Venite  hue  omnes  qui  labora¬ 
vistis  (tig  [iiiinii /mi/  et  qui  habetis,  secundum  supra  dicta,  onera  gravia 

jinn  in  f  hi  if  ii  jh  iiititiiijLf ' 

(ilia)  requiescite. 


in 


v'/'p> 


limn 


lib ,  film  [tin,  A ulb ni'b u )  et  hie  deponentes 


11  est  deja  difficile  d’expliquer  de  telles  coincidences  jusque  dans  le  detail 
de  l’expression  sans  1’existence  d’un  texte  armenien  dont  les  deux  auteurs 
ainsi  que  le  traducteur  d’Ephrem  subissent  l’infiuence.  Mais  que  dire  lors- 


t1)  Moesinger  n’a  pas  vu  que  cette  periphrase  appnrtenait  a  la  citation  et  cor- 
respondait  a  ae/pooxiapevoi,  ni  que  if  mmmu/fb  uq  .g  h  ug  [mu  mb ruif_*g.  correspondait  au 
seul  xoaicovreg :  d’ou  sa  traduction:  «  venite  ad  me  qui  laboratis  et  onerati  estis  et  qui 
habetis  graves  affiictiones  et  ego  reficiam  vos  ». 


Choix  d’exemples:  Mt  11,28 
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qu’on  s’aper^oit  que  les  traducteurs  d’Aphraate,  de  Cyrille  de  Jerusalem,  de 
Chrysostome,  de  Severien  de  Gabala,  d’H4sycliius  reproduisent  tous  plus  ou 
moins  completement  ces  trois  memes  vari antes : 

Aplir  335/757:  venite  ad  me  qui  laboravistis  et  fa  tig  all,  (w?  [muinbuifj> 

II  iJ muiniul^buq  et  qUl  liabetlS  07167' a  grauia  (ll  11 Jg  nuhjig  p.b  ii  film  & lubnubu ) 
et  ego  reficiam  vos. 

Cyr  1,2:  venite  ad  me  omnes  qui  laboravistis  (ui^  juiumbiu/gj  et  qui 
habetis  oiiera  gravia  (L  njg  m*h[ig  q  pbiLpiu  <V  wLmJbu^  et  ego  rejicio  if^iuhqn^ 
quhjLiF)  VOS. 

Severien  374:  venite  ad  me  omnes  qui  fatigati  estis  ("jg  i[iuumujl^bujf  g  £g) 
et  habetis  07iera  gravia  (b  nPL^ig  gpbn  jfbu  4  uIIjulIhA  et  ego  reficio  (/gub^nL^. 
yiuhbiT}  vos. 

Chrys  M  579/432  :  venite  ad  me  qui  laboravistis  (iu^[uuiwbujgg)  et  gra- 
viter  07ierati  (bulbpiupbn  [>bg\ 

Chrys  M  577/431  :  venite  ad  me  omnes  fatigati  {i{uiuiniul^buiggq)  et  gra- 
viter  onerati  tuLpiupb n  [Ibg  )  et  ego  reficiam  vos. 

Hesychius  590:  venite  ad  me  qui  laboravistis  (  uiq^jiiujin/fui^  g  )  et  graviter 
07ierati  (biubpiupbn^ffhgfi  et  ego  reficiam  vos. 

Dans  les  trois  derniers  exemples,  la  periphrase  «  qui  habetis  onera  gra¬ 
via  »  apparait  sous  la  forme,  equivalente  pour  le  sens,  de  Padjectif  compose 
buihpiup  bn.  [fog  (graviter  onerati). 

Ce  n  est  point  tout.  La  le9on  <5)  se  retrouve  exactement  dans  le  geor- 
gien :  «  venite  ad  me  omnes  fatigati  et  qui  07iere  po7ideroso  onerati  estis  (da 
romelPa  tvirPi  mdzime  getvirtca)  et  ego  reficiam  vos  ». 

De  plus  les  le9ons  a )  et  b)  ont  laiss6  des  traces  dans  le  Breviaire  actuel : 
Phymne  de  1’  Hora  Pacifica  s’inspire  visiblement  non  des  lt^ons  de  Zohrab, 
mais  de  celles  d’Ephrem  et  de  nos  auteurs.  Breviaire  388:  venimus  ad  te  hoc 
vespere  qui  laboravwius  [mmnbwgp^  et  graviter  07ie7'ati  \ & mlgt mp b »  h l> tug, p ) • 

Enfin  le  P.  Essabalian  a  signale  deux  mss.  de  la  bibliotheque  des  Me- 
chitaristes  de  Vienne  dont  Pun  (n°  129)  lit  bwbpiupbn fag  et  Pautre  (n°  308) 

ui£  [nuun but gg  b  tViulipiup/ftLlibui/  g  . 

Quant  a  lu^Juiumbwgg  ,  il  se  retrouve  a  pen  pres  partout:  dans  les  rituels, 
sans  exception  —  et  la  pericope  en  question  est  citee  maintes  fois  (ci-dessous 
P.  II,  ch.  V,  §  2)  — ,  chez  le  Pseudo-Gregoire  (p.  209),  dans  une  autre 
citation  de  Severien  (p.  219).  Ee  mot  est  si  generalement  atteste  qu’on  peut 
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se  demander  si  la  le9on  de  Zolirab,  avec  le  seul  i[unimuil^bui ,  partout  oil 
on  la  rencontre,  n’est  pas  due  a  une  correction  posterieure.  D’autant  que 
ui£  [i i in m /nu^p  est  rare  dans  les  evangiles :  en  dehors  de  Mt  9,36  ou  il  traduit 
eaxvXjievoi  la  concordance  armenienne  ne  signale  aucun  autre  emploi  du  verbe 
| u?  fu unn lr/  pour  les  evangiles;  en  revanche  la  premiere  version  ne  semble 
point  1  ignorer :  Chrys  M  486/3/9  citant  J  4,  38  lit  lnium/fyni/i  (laborave- 
runt)  au  lieu  de  i[uiumui/£^iub  (fatigati  sunt)  de  Zolirab,  et  Ephrem  55/59 
citant  L  5,5  lit  iu^_[uuun/fiu^  £uij»  ,  c’est-a-dire  un  temps  compose  du  verbe 
IUJ  [uiinn/r^  ail  lieu  de  1’expressiou  w?  [uiuin/rnlriu ^  de  Z  (*). 

Soit:  lecon  a )  «  qui  laboravistis  »,  seul  ou  joint  a  «  fatigati  »  =  Eplir 
2:0,  Agath,  Laz  3:0,  Aphr,  Cyr,  Chrys  1:1,  Sev  1:1,  Hesych,  Ps.-Greg, 
Rituels,  Breviaire,  ms.  Vienne  308. 

Le^on  b )  «  qui  habetis  onera  gravia  »  =  Ephr,  Agath,  Laz  3:0,  Aphr, 
Cyr,  Sev,  (cfr.  Chrys  2:0,  Hesych,  Breviaire,  mss.  Vienne  129  et  308). 

Lecon  c )  «  reficio  »  (au  present)  =  Ephr,  Agath,  Laz  2:0,  Cyr,  Sev. 

Ainsi  toutes  les  categories  des  temoins  etudiees  dans  la  II0  partie  attes- 
tent  pour  ce  verset  l’existence  d’une  ancienne  version  armenienne. 


* 

*  * 


En  Mt  12,  40,  toutes  les  citations  des  anciens  auteurs  ou  traducteurs, 
sans  exception,  lisent  «  piscis  »  ■  ,  d’accord  avec  le  syriaque,  au  lieu 

de  «  ceti  »  (Lfcinph  ou  /[[nn[i/i^  de  Zolirab  (Mt  et  Jonas  2,  2),  transcription  du 
grec  xijrog :  Eplirem  3:0,  Agathange,  Eznik  bien  que  le  mot  appartienne 
au  vocabulaire  de  cet  auteur  (2),  Cyrille,  Chrysostome.  La  seule  exception  est 
Aphraate,  du  moins  d’apres  le  texte  edite  a  Rome,  ou  il  s’agit  evidemment 
d’une  correction  d’apres  Zolirab.  lei  la  le^on  n’a  point  efe  signalee  dans  les 
mss.  des  evangiles  et  le  georgien  lit  «  vesapi  »  (baleine,  monstre);  mais  l’em- 
ploi  unique  de  «  piscis  »  par  des  auteurs  si  divers  ne  pent  guere  s’expliquer 
par  un  recours  parallele  au  syriaque.  D’autant  que  cette  lecon  est  entouree 
d’autres,  plus  rarement  attest^es,  sans  doute,  mais  non  moins  significatives : 

Z:  sicut  enim  era t  (4/»)  Ionas  in  ventre  (»/»«/»)  ccti  (^/»«i/*7/)  ties  dies  et 
ties  noctes,  ita  erit  (^'//p//')  et  hi  1  i u s  hominis  in  cor  terrae  tres  dies  et  tres 
noctes  =  grec  coajiep  yap  qv...  ev  xjj  xoiXiq  ton  xqto'ug...,  oiitcog  eaten... 


(x)  En  revanche  il  n’est  point  inconnu  a  Z  dans  la  version  des  epitres  cjui  sem¬ 
ble  avoir  conserve  plus  de  lecons  anciennes,  pour  traduire  xojndv  v.  g.  Col  1,29; 
1  Tim  5,  17. 

(2)  G.  Cuendkt,  Eznik  et  la  Bible ,  p.  25. 


Choix  d’exemples  :  Mt  11,28  et  12,40 
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£phr  109/118:  sicut  enim  fuit  (hqjrt.)  Ionas  in  alvo  (mnpm\  piscis  ( ^1/  IU  Vb ) 
ties  dies  et  tres  nodes,  ita  oportet  intrare  \upupm  4  il'unub/,/  }  filium  hominis 
in  cor  terrae  tres  dies  et  tres  noctes. 

Ephr  110/119:  erit  [Inj  /'///' )  Fdi  us  hominis  in  cor  terrae,  sicut  fuit 

Ionas  in  alvo  (* i[npm)  piscis  (Xtpihlbf 

Ephr  210/230:  sicut  fuit  (frqfn-)  Ionas  in  ventre  ({"'p)  piscis 
erit  tilius  hominis  in  cor  terrae. 

Eznik  282:  sicut  fuit  (Jiqh-fj  Ionas  in  ventre  ('/"»/'  piscis  ita 

oportet  filium  hominis  intrare  [u^mpm  4  "/"/ "J  nj  iFuuub/r/_\  in  cor  terrae 

et  esse  ibi  ( L 

Agath  237:  sicut  Ionas  fuit  (kijtrf)  in  ventre  (*/««/»)  piscis  (J/jiulSh)  tres 
dies  et  tres  noctes,  ita  futurus  est  4)  filius  hominis  in  cor  terrae. 

Cyr  14,  17:  quemadmodum  (pjpp  uiLp[lbui/^\  Ionas  erat  (hp)  in  alvo  {upipm} 
piscis  (X^mVb)  tres  dies  et  tres  noctes. 

Chrys  M  626/457:  quemadmodum  (qnp  mup[lbw/f)  erat  (4 p)  Ionas  in  ven¬ 
tre  (  '/»"/')  piscis  {Zt[iuVh),  et  la  suite  comme  dans  Z. 

Aphr  343/519:  sicut  fuit  {hijbf^  Ionas  in  alvo  u^npm )  ceti  (^/»  in  /'■'-) 

De  meme  «  in  alvo  piscis  »  (/»  upipm  Xt^uiFb)  se  retrouve  chez  Anania 
(p.  6  ligne  4):  le^on  d’autant  plus  remarquable  que,  hors  cette  unique  allu¬ 
sion  au  texte  evangelique,  dans  tout  le  sermon  il  emploie  constamment 
et  meme  tifnnnu  comme  Philon  (Cf.  ci-dessous  P.  II,  ch.  I,  §  8). 

Elle  se  retrouve  dans  le  commentaire  d’  Ephrem  sur  la  3®  epitre  aux 
Corinthiens:  «  Ionas  qui  cecidit  in  alvum  piscis  (np  ulbl^uiL.  [>  tenpin  Xl/ulllb)  tres 
dies  et  tres  noctes  ».  Enfin  jusque  dans  le  texte  armenien  de  cette  epitre 
apocryphe  qui,  au  dire  de  Theodore  KTPenawor  appartenait  justement  a  la 
premiere  version: 

III  Cor  29:  scitis  lonan,  filium  Amathiae,  .  .  .  mersus  est  ille  in  alvum 
piscis  (phtiimi-  /jui  [i  up i pm  Xtpublf  tres  dies  et  tres  noctes. 

Ainsi,  outre  «  piscis  »  1.  «  ceti  »,  on  note  trois  autres  lemons  distinctes 

de  Zohrab  : 

a)  «  fuit  »  ytryfru) :  Ephr  3  :  0,  Eznik,  Agath,  Aphr. 

b )  «  alvus  »  ( upipmy.  Ephr  2:1,  Aphr,  Cyr,  Anania,  3  Cor. 

c)  «  oportet  intrare  »  :  Ephr  1  :  2,  Eznik. 
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Cette  derniere  le^on  ties  caracteristique,  mais  qui  s’eloigne  notablement 
du  texte  ordinaire  a  rarement  echappe  aux  correctenrs :  meme  ehez  Ephrem, 
elle  ne  se  trouve  que  dans  le  lemme,  non  an  cours  du  Commentaire,  comme 
il  arrive  si  sou  vent  (ci-dessous  P.  II,  ch.  Ill,  §  2).  Et  pourtant  il  ne  serait 
pas  impossible  qu’elle  eut  laisse  une  trace  jusque  dans  Z,  ou  le  locatif  [>  upm[i 
0n  cor^e  terrae)  paraitrait  plus  normal  apres  le  simple  (erit) 

au  lieu  de  Paccusatif:  [ *  ufaim  /»/'^/'/'  (in  cor  terrae). 


*  * 

Six  fois  dans  Matthieu  et  une  fois  dans  Luc,  on  lit  la  formule  stereo- 
typee :  b  xXoevfrpbg  xui  b  ppuypbi;  twv  obbvtcov. 

Partout  Zohrab  et  tous  les  mss.  offrent  un  texte  exactement  conforme 
au  grec:  fletus  et  stridor  dentium  k-  kl'^'L  uniuu‘l  ulfl,,j)- 

Or  Ephrem  199/218,  citant  Mt  24,51  lit:  jietus  oculorum  UJllus) 

et  stridor  dentium. 

De  meme  exactement  Ps.-Gregoire : 

Horn  6  p.  53:  ite  maledicti  in  inextinguibilem  ignem  aeternum 

^ jiui  [iui/SJi jigY  ubi  Jietus  oculorum  luZ_luli)  es^  stridor  dentium  (Mt25,41). 

Horn  12  p.  130:  in  inextinguibilem  ignem  gehennae  et  in  immortalem 
perditionem  ( uibiTui ^  uunmu/^nLSiiY  ubi  Jietus  oculorum  ( [w[_  1  stridor 

dentium  sunt  semper  (4 

Horn  17  p.  162:  in  tenebras  exteriores  et  in  ignem  ubi  Jietus  oculorum 
{[ ui ^  a,£iuij)  et  stridor  dentium  incessabilis. 

Horn  20  p.  187:  .  .  .  tenebrae  exteriores  ubi  Jietus  oculorum  ( 
et  caecitas  'h  in  inextinguibili  igni  gehennae. 

De  meme  Mandakuni  1  1  1/163:  ubi  Jietus  oculorum  (/»»/^  est  bices- 

sabilis  et  stridor  dentium. 

De  meme  un  traducteur  sur  le  syriaque  comme  Aphraate  Dem  8 
p.  267/396,  malgre  son  module :  secundam  mortem  oportet  nos  timere,  illam 
quae  plena  est  oculorum  fletu  (tu%uiy  ill,Ln,l^)  et  stridore  dentium  (lr  111  [l 
imii uiiTiuliJj.  —  P.  232/309,  arm  comme  syr  n’ont  que  «  fletus  ». 

Ou  des  traducteurs  sur  le  grec  comme:  Chrys  M  671/482  citant  Mt 
13,42;  Chrys  M  674/484  citant  Mt  13,50;  Hesych  714  citant  Mt  22,  13. 

Enfin  le  ms.  Opiza  de  la  version  georgienne,  en  Mt  13,50:  ibi  oculorum 
erit  fletus  (tfualtray  iqos  tirili)  et  stridor  dentium. 


Choix  d’exemples:  «  (letus  oculorum  »,  J  5,  17 
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En  dehors  de  ces  temoins  de  l’ancienne  version  armenienne,  la  le^on, 
inconnue  au  grec  et  au  syriaque,  n’apparait  que  dans  quelques  temoins  de 
la  vieille  latine  (ci-dessons  P.  Ill,  ch.  II  §  1). 


* 

*  * 


En  J  5,  17  l’accord  de  Cyrille,  Chrysostome  et  Severien  avec  Ephrem 
contre  la  le^on  de  Zohrab  fournit,  ce  semble,  une  preuve  aussi  manifeste. 

Z:  pater  meus  usque  nunc  (<//»V^  °Peratur  ('/»/^4)  =  grec  6 

jtatqp  pou  8co^  uqti  8Qyd^8T(a. 

Ephr  135/147 :  pater  meus  usque  hodie  gwjuiui.it)  opus  operatin' 

(y/YJtf  tj-np&k  . 

Ephr  135/147:  pater  meus  opus  operatin'  fnpS-ty. 

Ephr  136/148:  pater  meus  usque  hodie  (tlp'tJn-  gwjuwupj  operatur 

Ephr  137/149:  pater  meus  usque  hodie  (JfthfJrL.  gwjuwt_p\  opus  operatur 
f  i^npls  . 

Chrys  M  461/365:  pater  meus  usque  hodie  (4V  gwjiiwLp ,  opus  ope¬ 
ratin'  (jf.np&  4/. 

Chrys  M  583/433:  pater  meus  usque  hodie  { gwjuwi  p )  opus  ope¬ 
ratur  (j£np&  t^np&t^j' 

Chrys  M  592/439:  pater  meus  usque  nunc  (i//»7i^/n_  gwjdiF )  opus  ope¬ 
ratur  \ ifiipS  i[np&l,). 

Chrys  M  238/239:  pater  meus  usque  nunc  (7//»7/v/,l  gwjdiF^  opus  ope¬ 
ratur  (?T*  f/npH). 

Cyr  7,6:  pater  meus  caelestis  usque  hodie  (Jjib+liL.  gwjuwup )  operatur. 

Cyr  11,23 :  pater  meus  usque  hodie  IJWJUWLp)  opus  operatin' 

(  y  np&  t^npS  4  j . 

Cf.  Sev.  200:  pater  qui  in  me  habitat  operatur  opera  (y«/i^4  y  Yn/,tVo)- 

L’expression  //»/*£  qnp^lr^  (opus  operari)  se  rencontre  aussi  chez  Chrys 
M  296/272  citant  Mt  5,46:  «  et  publicani  istud  opus  operantur  ,inp& 

ijnptS  hh )  »  contre  Z:  «  idem  operantur  (ipbnjh  jnp&lrb  \  » . 
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D’ailleurs  l’accord  entre  ces  diffbrents  auteurs  ne  porte  pas  seulement 
sur  cette  expression,  mais  egalement  sur  un  detail  aussi  insignifiant  que 
l’emploi  de  «  liodie  »  ^  wjuwL.fi)  an  lieu  de  «  nunc  »  (gi Sans  doute 
l’influence  de  Zohrab  se  remarque  qa  et  la,  meme  chez  Ephrem  ou  une  fois 
sur  quatre  «  opus  »  a  ete  supprimb,  ainsi  que  dans  une  des  citations  de 
Cyrille;  chez  Chrysostome  «  nunc  »  de  Zohrab  remplace  deux  fois  sur  qua¬ 
tre  Pancien  «  liodie ».  L’infhience  d’une  version  prbexistante  n’en  apparait 
que  plus  visiblement. 


Les  auteurs  ou  traducteurs  armeniens  font  assez  frequemment  allusion 
a  la  parole  du  Christ  sur  le  Bon  Pasteur  qui  donne  sa  vie  pour  ses  brebis 
(J  10,  11).  Or  toutes  ces  allusions  s’ecartent  plus  on  moins  du  texte  de  Zohrab 

f  r 

et  des  mss.  de  PEvangile  pour  se  rapprocher  ehaque  fois  de  celui  d’Ephrem. 

Z  :  pastor  bonus  animam  suam  ponit  (/p/4  )  pro  ovibus  </'  #  fiuij  ii^jaui- 
ptuj  lit.  «  super  oves  »)  =  grec  b  Jtoipqv  b  xaXdg  rf)V  v[n)p]v  aurou  tiffqaiv 
UTiep  tb)v  Jtpo|-ldroov. 

Ephr  1  59/174:  pastor  bonus  dat  ("»'/'/)  animam  suam  loco  pecan's  sui 

[ijui  [mull  in  If  [liui^  [i/ih 

Ephr  160/174:  pastor  bonus  dat  («»«//)  animam  loco  pecorum  suorum 

(i/»  n  jiiinli  ui If  [muff  m/ij  [ii  pmj  j , 

Des  trois  leyons  specifies  d  Hphn  m  :  a)  «  dat  »  1.  «  ponit »,  b )  « pecus » 
([ uiupli  j  ou  «  pecora  »  ([••“•?  /'Cg)  1.  «  oves  »  ("?  ['““['.p)*  c )  addition  de  «  suo  » 
ou  «  suis  »,  la  premiere  manque,  mais  les  deux  autres  se  retrouvent  a  pen 
pres  partout : 

Agath  221:  pastor  bonus  animam  suam  ponit  pro  pecore  suo  (/,  ‘[['puij 
[iiiut  [Hi  /'//"'y)  (mss.  a  b:  ovibus  suis). 

Agath  228:  ego  sum  pastor  bonus,  qui  pro  pecoribus  mas  (/'  #/'"!/ 
[iiiuTiubij  [nl  i nf )  morior. 

Agath  238  :  ego  sum  pastor  bonus,  ego  pro  pecoribus  meis  ( i[unih  [uw~ 
?wbg  [nl'mjj  pono  animam  meam. 

Agath  55:  qui  posuit  (/«//)  animam  suam  pro  pecoribus  suis  (/■  .[/rpuij 
[iiiujuibg  [n pulp.  Ainsi  lisent  les  mss.  B  a  d  et  le  ms.  de  Paris  (ed.  Venise 
1930,  Intr.  p.  25);  les  autres  mss.  et  les  editions  lisent  a  la  2®  pers. :  «  qui 
posuisti  animam  tuam  pro  pecoribus  tuis  ». 


Choix  d’exemples:  traduction  de  jipoPaxa 
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Chrys  P  80/549  :  pastor  bonus  ponit  animam  suam  pro  pecore  suo 
(/'  llPou[J  tlL'nJ ’  contre  grec  de  Chrys:  twv  JtpoPatcov). 

Chrys  P  135/581  :  pastor  bonus  ponit  animam  suam  pro  pecoribus 

(/'  ‘llrru,j  k*u*z!»i'g). 

Aphr  285/452:  pastor  bonus  tradidit  ( il'iutnbkiug )  animam  suam  loco 
pecorum  suorum  (ifui[uiuhui^  fuui^uibg  [ugn^y 


La  formule  se  retrouve  3  fois  dans  le  Recueil  de  Discours  de  Chryso- 
stome  dont  les  citations  sont  generalement  refaites  sur  le  grec  (ci-dessous 
P.  II,  ch.  II  §  1):  l’addition  de  l’adjectif  possessif  a  ete  conservee  malgre 
le  grec,  mais  le  mot  de  Zohrab  reapparait  «  oves »  (n<  [uiupjA  :  Chrys  D  209 
(PG  49,  603),  246  (PG  50,  588),  692  ( PG  49,  47). 

Cette  exception  souligne  la  valeur  des  citations  precedentes  comme  td- 
moins  d’une  version  anterieure. 

Exemple  d’autant  plus  caracteristique  que  [uuj^L,  frequent  dans  PAncien 
Testament,  est  tres  rare  dans  le  Nouveau  qui  emploie  toujours  [nuip  p). 
Au  contraire,  l’ancienne  version  semble  avoir  evite  ce  dernier  mot:  en  tout 
cas,  plusieurs  n^Jinup  de  Zohrab  sont  traduits  autrement  chez  Ephrem,  Cy- 
rille,  Chrysostome.  Ainsi  Mt  7,  15: 

Z  :  vestibus  ovium  p^u/Li^/rpXlti_^ 

Ephr  86/94 :  in  vestibus  agninis  ^uibi^/ipXu  i^iun  IPbfru  ). 

Chrys  M  369/315:  in  vestibus  agninis  (id). 

Ou  Mt  10,  16  : 

Z:  sicut  oves  (ntZ_[lllu[ni)  in  medio  luporum. 

Ephr  86/94:  sicut  agnos  ^ifuiiLfibip  in  medio  luporum. 

Cyr  10,3:  sicut  agnos  in  medio  luporum. 

Ou  encore  Mt  26,31  et  le  passage  parallele  de  Me  14,26: 

Z :  percutiam  pastorem  et  dispergentur  oves  (n*  fuiup^)  gregis. 

Elisee  255 :  percutiam  pastorem  et  dispergentur  pecora  (/»«v  ;  mot 

repris  dans  le  commentaire:  at  ergo  pecora  sine  pastore. 

Chrys  P  4/504  :  percutiam  pastorem  et  dispergentur  pecora  (/»«v  /,7,r) ; 
le  grec  omet  xr\q  Jtoipvqg. 


(!)  I.a  Concordance  ne  signale  que  J  4,  12  ou  [mu?  (pecora)  traduit  xd  Opep- 
jxaxa.  A  7iQOpaxa  correspond  toujours  ,  sauf  en  Mt  25,  32  s.  ou  Z  emploie 


2* 
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Hesych  678:  percutiam  pastorem  et  dispergentur  pecora 
gregis. 

Aphr  372/812:  lit  « agni  »  (amn-ftb^  d’accord  avec  le  modele  syria- 
que:  et  dispergentur  agni  (];jso))  gregis  eius. 

Zacharie  13,7  en  Z:  percutiam  pastorem  et  dispergentur  pecora  ([uiu~ 
;  [''‘C1')-  Cf.  ci-dessous  P.  I,  ch.  IV,  §  j. 

A  ces  temoins  on  peut  ajouter  le  traite  antimarcionite  publie  parmi  les 
oeuvres  de  S.  hphrem  (Ps.-Ephr  A),  qui  dans  les  pages  consacrees  au  com- 
mentaire  de  la  parabole  du  Bon  Pasteur  ne  connait  pratiquement  que  [iimpL, 

P.  292:  assimilavit  Dominus  noster  ecclesiam  suam  pecori  (/i/mj  et 
ipse  est  pastor. 

P.  301  :  similis  est  Christus  ductori  peconnn  Quw^iubg). 

P.  302:  similis  est  Ecclesia  Domini  nostri  pecori  H  et  ipse  si¬ 

milis  est  pastori.  Et  quemadmodum  pastor  quia  ipse  praeest  pecoribus  (/ uui _ 
...et  pecora  (/uujj  l'Le)  post  eum  vadunt. 

P.  303:  sicut  pastor  qui  vadit  ante  pecora  sua.  Attamen  hoc 

scitote,  quod  omnia  pecora  yiujtrhiujb  in  semitis  pastoris  vadunt  (*) 

in  omnia  loca,  et  ovis  (nl_[llu,p)  (2)  non  errat  a  pecoribus  (//  [mu^uibtfj  et  a 
vestigiis  pastoris.  Ita  et  nos,  tota  ecclesia,  quia  ilia  ipsa  est  pecus-illud 
([uujpli)}  vadit  in  semitis,  et  anima  quae  segregat  se  a  grege  pecorum  ( [> 
[uiuTLuljg^  id  est  ab  ecclesia...  Et  in  hoc  similes  sumus  nos  pecori  . 

L’emploi  isole  de  dans  ce  dernier  texte  montre  combien  pen  ce 

mot  appartient  au  vocabulaire  de  la  parabole,  exclusivement  construite  sur 
le  couple :  pastor-pecus  [mupby 

Aussi  quand  le  traducteur  du  meme  trait£  citera  Rom  S.36,  emploie- 
ra-t-il  evidemment  [nuipb  au  lieu  de  n*_jutup  de  Zohrab,  texte  de  l’epitre 
comme  du  Psautier: 

Z  (Rom  8,36):  aestimati  sumus  sicut  ovis  {Jt^phu  i/n ;  Jump)  in  occisione 
([>  iiupubii )  ;  un  ms.:  sicut  ovis  in  occisione  in  immolatione  ( npu^u  qa^Juutp 

fi  uupulitp  /i  ijJtIj  flL-illi). 

/ 

f1)  Le  verbe  armenien  est  au  singulier,  bien  que  le  sujet  «  omnia  pecora » 
iiujtrbiujb  [uiii^  [ilcp]  soit  au  pluriel.  Schafers,  Erklarung,  p.  59,  note  5,  y  voit, 
non  sans  raison,  un  caique  servile  du  syriaque  qui  devait  avoir  ici  le  collectif. 

(2)  Ps.-Rphrem  A  292,  citant  L  15,4  oppose  de  meme  / mupb  au  sens  de  «  trou- 
peau  »  a  n<  [uiup  au  sens  d’une  brebis  isolee:  quis  ex  vobis  cuius  sit  grex  (/kiu^V/) 
et  erret  ex  ilia  ovis  una. 


Choix  d’exemples:  jiQoj3axa,  JiaQax?ii]TO<; 
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Z  (Ps.  43,22):  aestimati  sumus  sicut  ovis  ( npu[/ru  tjn f  jump)  in  occisione 
( [i  iiu[ui*iini  iffi) Zpe :  in  immolatione  (/'  q^bniM i). 

Ps.-Ephr  A  298:  aestimati  sumus  nos  sicut  penis  [ftppln-  ijjum^h) 

in  occisione  ([•  uu[mhnLjfii). 


* 

*  * 

La  traduction  de  JtapdxXr|TOC  n’est  pas  moins  significative  que  celle  de 
jtpo(3at«.  Partout,  dans  les  evangiles,  les  mss,  armeniens  ne  connaissent  que 
«  consolator »  Ephrem  au  contraire  ne  connait  que  «  bona- 

loquens  »  (pmp/r[umm)  qui  rappelle  P  « advocatus  »  de  la  vieille  latine,  terme 
que  Zohrab,  comme  ia  vulgate  latine,  a  conserve  en  1  J  2,  1. 

Ephr  206/225  :  ecce  mitto  ego  ymirm^fnr  bu\  ad  vos  bona-loquentem 
(y  fnupb[uuiLu )  (x)  et  manifestat  de  seipso  quod  bona-loquens  est  (pmpfr[mum  £). 
Propter  hoc  dicit:  alterum  etiam  bona-loquentem  (il[im  bm  p mpb[umLu )  mitto 
ad  vos,  id  est  consolalorem  ( uiju  [Ih^L 

Id.:  Expedit  vobis  quod  ego  vadam  ;  quia  si  ego  non  vado  bona-loquens 
( ’ giuptrJuwLjub)  non  venit  ad  vos. 

Ephr  P  55  :  Spiritum  bona-loquentem  (^,"7/'  pm  [if,  [mum')  mittet  ad  vos 
Pater  in  nomine  meo  (2). 

L’emploi  est  aussi  precis  que  possible,  et  le  commentaire  d’Ephrem  qui 
interprete  le  mot  par  «  consolatorem  »,  prouve  que  l’emploi  de  pmpb[um m 
depend  d’une  version  preexistante  (3). 

Or  telle  est  Punique  expression  connue  d’Agathange : 

Agath  300  citant  assez  librement  J  14,16:  Et  ego  rogabo  Patrem,  Spi¬ 
ritum  sanctum  bonaloq7ie?ilem  unupp  ippmpb[umm')  mittet  ad  vos. 

De  meme  p.  40,  au  cours  du  recit.  dans  un  passage  ou  Pauteur  enumere 
les  trois  personnes  de  la  Sainte  Trinite:  spero  ego  in  Dominum  meum...  et  in 
Filium  cooperatorem  et  in  Spiritum  bo?ialoque?item  (/»  puipb/uuim )  (4). 


I1)  Le  ms.  A  lit  pmpb^miJ'u  (amicos),  faute  evidente  du  copiste  qui  a  confondu 
deux  lettres  tres  sembiables  en  ecriture  erkathagir.  Partout  Moesinger-Aucher  tradui- 
sent  «  Paraclitus  ». 

(2)  Cf.  Schafers,  Evangelienzitate  p.  49,  50. 

(3)  A  moins  qu’il  ne  s’agisse  d’une  glose  posterieure. 

(4)  Le  grec  (Lagarde  c.  30)  a  seulement  cXmtco  eiq  xov  Kuqiov  pov  Ttjoovv  Xqio- 
xov  xov  Ttdvxwv  Siipionoyov  et  Meillet  suppose  que  la  mention  de  la  Trinite  provient 
ici  d’une  interpolation  (Journal  Asiatique  Xe  ser.  16  (1910)  p.  474.  Cf.  ci-dessous 
P.  II,  ch.  I,  §  1.  Conjecture  possible  mais  qui  ne  diminue  en  rien  la  valeur  du  te- 
moignage  d’Agathange  ou  de  son  interpolates.  Le  traducteur  italien  (Venise,  1843), 
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De  meme  dans  la  Lettre  des  Saints  Sahak  et  Mastoc  a  Proclus  (ed. 
Vardanian,  dans  Wiener  Zei/schrift  K.  M.  27  [1613]  p.  428):  Spiritus 
Dei,  Spiritus  Sanctus,  perfectus,  bonaloquens  (piupL[mui_u^  increatus,  incor- 
ruptibilis. 

Plus  caracteristique  encore  est  Pemploi  de  ce  terme  technique  dans  les 
catecheses  de  Cyrille,  notamment  les  catecheses  XVII  et  XVIII,  ou  les  in- 
nombrables  jrapdxXqtog  du  grec  sont  invariablement  traduits  putph [hujlu  .  Ainsi 
ce  fragment  de  la  catechese  XVII  sur  les  noins  du  Saint  Esprit: 

Cyr  17,4:  Nominatus  igitur  vocatur  ( lubnuiubhut^ ^  Spiritus...; 

nominatus  vocatur  Spiritus-ille  sanctus  Spiritus  veritatis .  .  .  ;  nominatus  vo¬ 
catur  bonaloquens  (puip/rjinuLu^  sicut  dictum  est  :  At  bonaloquens-ille)  ait, 
Spiritus-ille  sanctus  {['“fy  piuphjuiuuuhy  ^nq.fih  unupp)  (1).  Ut  vero  tibi 

manifestum  sit  quod  unus  est  et  idem  est  Spiritus  bo?ialoquens  et  Spiritus 
veritatis,  dicit  sic:  Et  dabo  vobis,  ait,  alium  bo?ialoque?item,  ut  vobiscum 
sit  in  aeternitates  temporum,  Spiritum-illum  veritatis  (J  14,16).  Et  iterum 
ait:  Quando  veniet  ad  vos  bonaloquens  (piuph^nuLu^  quern  ego  mittam  ad 
vos  a  Patre  Spiritum  veritatis  (J  15,26). 

Cyr  17,  13:  et  alium  bonaloquentem  (»///  puip/r[uujLu)  mittet  ad  vos 
(J  14,16). 

Cyr  17,  11  :  et  ego  rogabo  Patrem,  ut  alium  bonaloquen/em  [!Ut~ 

p/r[iiiui_u )  det  vobis. 

De  meme  chez  Mambre  A  et  B:  ci-dessous  P.  II,  ch.  I,  §  6. 


* 


* 


De  cette  double  traduction  de  jipofkttu  et  de  jrapdxXqxoi;  qui  oppose  si 
nettement  arm  1  et  arm  2,  on  pent  rapprocher  la  double  traduction  du  verbe 
jtXqpouv  dans  ses  emplois  metaphoriques,  de  l’adjectif  uiamoc  et  de  Pad  verbe 


6tonne  par  cet  emploi  de  ptiiph^uuin  1’explique  dans  line  note  (p.  33):  « Parm. 
piuplrfiiLULu  suona  ‘chi  parla  d’altrui  bene’,  cio&  «  intercessore  »  'UJieQTuyxdvcov :  ed  6 
meno  appropriate  nell’uso  alio  Spirito  Santo,  della  voce  ir[n[i[rhup[i<  consolatore 
IIaQdx?a]TO<;  ».  On  voit  que  ceci  vant  senlement  pour  l’usage  actuel,  nullement  pour 
celui  du  V°  s. 

f1)  A  la  place  de  cette  etrange  citation  :  «  Bonaloquens  autem  Spiritus  sanctus 
(est)»,  le  grec  lit  ici  J  16,  1. 
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Choix  d’exemples:  jra.(KtxXr)TO<;,  alamos 


dnqv  dans  la  formule  «  amen  dico  vobis  ».  Dans  les  deux  premiers  cas  la 
traduction  n’est  pas  absolument  uniforme,  mais  les  exceptions  sont  si  rares 
relativeinent  au  nombre  des  examples  que  l’opposition  n’en  apparait  pas 
moins  tranchee  que  dans  les  citations  precedentes. 

nXqpovv.  Sur  les  29  cas  oil  les  Evangiles  emploient  le  verbe  jiXqpoi’v 

/ 

pour  designer  l’accomplissement  d’une  prophetie  ou  d’une  parole  de  l’Ecri- 
ture,  le  verbe  armenien  exactement  correspondant  j}tnn  (implere)  se  trouve 
26  fois  dans  Zohrah  et  tous  les  mss.  Trois  exceptions  seulement:  Mt  2,  17 
(ejdrjpcodri)  L  7,1  (ejdqQcoae)  et  21,22  (jtXrjpcofrfjvai  ou  jiLqodrjvai)  ou 
Zohrab  recourt  au  verbe  IpumMplfp  (perficere). 

Or  Ephrem  ne  connait  que  ce  dernier  verbe,  v.  g.  :  p.  59/65:  non  veni 
solvere  legem  aut  prophetas,  sed  perficere  (« ij/_  /[lumuip/ip^  (Mt  5,  17);  p.  156/ 
170  :  veni  perficere  illos  (Ml-  k  ui Mm [i if  ifhnuiu );  p.  221/242:  ut  perficeretur 
ill ud  (qji  4  in  m  wp  If  hi j  ji  tandis  que  Z  lit  «  impletum  est  »  {j^guiL-j  (Mt 

27,38);  p.  125/136:  et  ibi  perfectum  est  illud  (A  lubip  It  hi  in  tup  If g  ui  /_  uijli  )  . 

Et  de  rneme  a  peu  pres  toutes  les  citations  des  anciens  auteurs  ou  tra- 
ducteurs  armeniens.  Ainsi  les  nombreuses  citations  du  commentaire  de  Chry- 
sostome  sur  S.  Matthieu  :  v.  g.  Mt  1,22  cite  3  fois  (67/55  lemme,  68/56, 
69/56);  2,15  (115/84);  2,23  (132/180);  3,15  (172/203,  40/185,  241/241); 
8,17  (426/345);  12,17  (594/441);  13,35  (670/481  lemme).  La  seule  excep¬ 
tion  est  Mt  5,17  «  non  veni  solvere  legem  sed  implere »,  oil  Chrysostome 
ainsi  que  Eznik  et  d’autres  lisent  comme  Z  «  implere  »  (/  ),  mais  oil 

«  perficere  »  (4  IUUI  III  Ml)  est  suffisamment  atteste  par  Ephrem,  Cyrille  (4,33 
et  10,  18),  le  Ps. -Ephrem  A  (p.  296),  et  Aphraate  armenien  (28/56)  qui  pre¬ 
sente  ici  un  doublet  mais  non  fpnLU  ^ uiumiumlfp  L  tpumiap/fi^  (stabilire  et 
perficere). 

Meme  emploi  d’ailleurs  chez  Severien,  v.  g.  citant  Me  15,28:  «  ut  per¬ 
ficeretur  »  (pjjt  Ipunniuphug ^  (p.  430  et  434)  comme  Ephrem  221/242,  tan¬ 
dis  que  Zohrab  lit  « et  impletum  est »  (Zl  chez  Agathange,  v.  g. 

citant  Mt  3,  15  :  «  ut  perficiamus  »  (gjt  /nuMiaptfugnL^p)  comme  Ephrem  et 
Chrysostome  (ci-dessous  P.  I,  ch.  Ill,  p.  33). 

Alcovioi;.  Ici  les  exemples  abondent.  Tandis  que  Zohrab  rend  presque 
toujours  l’adjectif  grec  par  un  adjectif  armenien  juiuftinb^hiul^uib  (aeternus),  — 
toujours  notamment  dans  la  formule  «  vita  aeterna  »  dont  les  Evangiles  of- 
frent  26  exemples,  —  Ephrem  emploie  exclusivement  la  tournure,  d’ailleurs 
syriaque  jiuL[iMlfb[ig  (aeternitatum).  Et  avec  Ephrem  s’accordent  soit  les  au¬ 
teurs  comme  Agathange,  Eznik,  le  Pseudo-Gregoire,  Mandakuni,  Mambre, 
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Elisee,  Lazare  de  Pharbi  (*),  soit  les  traducteurs  sur  le  grec  comme  Chrysos- 
tome  dans  ses  commentaires  sur  Matthieu  et  Paul  (non  dans  les  Discours), 
Cyrille,  Hesychius,  Severien,  soit  les  traducteurs  sur  le  syriaque  comme 

f 

Aphraate  et  le  Pseudo-Ephrem. 

Les  seules  exceptions  rencontrees  —  jamais,  si  je  ne  me  trompe,  chez 
Cyrille  ou  Chrysostome  M  et  P  —  proviennent  selon  toute  vraisemblance 
cl ’  11  ne  correction  d’apres  Zohrab:  ainsi  Agath  84  citant  Mt  19,29  et  lisant 
«  vitam  aeternam  »  (y  /j/nubu  j  m  tub'll  mlj^uib)  avec  Z  et  Chrys  D,  Ms  40/617  (2), 
contre  Cyr  18,30  et  Chrys  M  215/227.  Chez  le  Pseudo-Gregoire, 
h fiij  apparait  non  seulement  dans  toutes  les  citations,  mais  aussi  lorsqu’au 
cours  des  homelies,  P auteur  adopte  une  expression  evangelique:  v.  g.  il 
ecrit  toujours  l^buihp  jmi  [iiu/f'/ijnj  (vita  aeternitatum),  mmb^mhu  jiuLjtut/rhjtg 
(cruciatus  aeternitatum),  juiL[nn/fb[itj  (ignis  aeternitatum).  Ce  fait  mon- 

tre,  semble-t-il,  que  chez  lui  l’emploi  de  jmL[nn/fIi[ig  provient  d’  un  usage 
scripturaire. 


’Aurj v.  Dans  la  formule  stereotypee  dpqv  Xeyo)  (quv  (not)  —  77  exem- 
ples  —  Zohrab  et  tons  les  mss.  se  contentent  de  transcrire  P  dprjv  grec  en 
lettres  armeniennes  mill^b  )  comme  le  grec  avait  transcrit  Phebreu  (8).  Chez 
Ephrem,  en  revanche,  i udfy  n’apparait  pas  une  seule  fois :  dans  tous  les  cas 
ou  la  formule  se  rencontre,  on  lit  mpqmpbu  (vere) :  p.  88/95  mptpmpbi.  mu  Inf' 
Z/np  citant  Mt  10,23  (Moes.  amen);  p.  9b  107  mpi^mpbL.  mubtF  Zbi^  citant 
Mt  11,11  (Moes.  amen);  p.  131  1 43  mp^mpIrL.  wulnV  Xbtp  citant  J  4,23 
(Moes.  profecto). 

Or,  bien  que  le  mot  ne  se  lise  pas  chez  Chrysostome  qui  a  toujours 
mJ^/i  avec  Zohrab  (v.  g.  citant  Mt  10,15;  11,11;  13,17),  les  exemples 
cP  mpif.mp/fL .  semblent  assez  frequents  chez  les  auteurs  et  traducteurs  pour 
prouver  qu’il  s’agit  bien  d’une  le(;on  caracteristique  de  Pancienne  version  ar- 
menienne. 

Ainsi  Agath  2,5b  citant  J  12,24  :  wpipmpbu  mu  Ini'  Xbip  (le  ms.  a  lit: 
mprpmp/fL. ,  mpipmpLi) ;  Elisee  214,  citant  Mt  16,28  (a  moins  qu'il  ne  cite 
L  9,27)  et  en  tout  cas  p.  272,  citant  L  23,43;  Cyr  13,31  citant  L  23,43; 
Severien  376  citant  J  3,5;  Ps.-Ephr  A  292  citant  Mt  25,40. 


f1)  I)e  meme  Fauste  de  Byzance  citant  L  16,9:  [i  jmplpj  juiL^nn/fh^nf  p.  80. 

(2j  Mais  Chrys  Ms  83/717  et  86/719  citant  Mt  25,41  lisent  jm^ftintrLfig  comme 
Ephr. 

(3 4)  Z  en  Luc  offre  4  exemples  de  mpipmp/rL.  mu  Ini'  Xbip  parce  qtie  dans  ces 

4  cas  le  grec  lit  non  dpfjv,  mais  eji’  d?a]0fc'ia  (L  4,25)  ou  dtaiOcog  (L9,27;  12, 44;  23,1). 
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D’autant  plus  que  Ton  contaste  la  meme  opposition  en  georgien  entre 
le  ms.  Adysh  qui  ne  connait  que  «  vere  »  (martdiad),  l’exact  correspondant 
de  lupi^iupfrt.,  et  les  mss.  Opiza  et  Tbet  qui  representent  un  texte  revise  et 
lisent  toujours  «  amen  ». 


.  * 

*  * 

De  tels  exemples,  que  Ton  pourrait  multiplier,  sufffsent  a  attester  l’exis- 
tence  d’une  version  distincte  de  Zohrab,  exercant  sur  les  auteurs  et  traduo 
teurs  armeniens  une  influence  predominate.  A  la  rigueur  un  texte  non  ar- 
menien  —  syriaque  ou  grec  —  pent  expliquer  l’accord  de  tous  ces  temoins 
sur  une  le^on  comine  «  fletus  oculorum  >>,  bien  que  si  la  le^on  avait  ete  aussi 
familiere  aux  ecrivains  de  langue  syriaque  ou  grecque  il  soit  etonnant  qu’elle 
ne  se  soit  conservee  nulle  part  en  ces  domaines;  mais,  dans  la  plupart  des 
cas,  seule  l’existence  d’une  version  armenienne  rend  compte  de  ces  coinci¬ 
dences  d’ordre  proprement  litteraire  :  emploi  de  ou  du  doublet 

i[iuuimnl^hiup^  L  iu ^  [ uuimbui qui  semble  exclusivement  armenien,  de  u^npui 
au  lieu  du  mot  pratiquemment  synonyme  et  seul  connu  de  Zohrab  en  Mt  et 
en  Jonas,  de  [mu^h  au  lieu  de  de  l^unniupli^  au  lieu  de  i^nL/_ 

qui  traduisait  aussi  bien  le  syr.  JJL^>  que  le  grec  jrXqpouv,  de  au 

lieu  de  jiaufimlrLuil^iub ,  d'  lupifiup/iu  au  lieu  de  uuJI^b.  Et  si  Agathange  ou  le 
traducteur  de  Cyrille  avaient  ete  accoutumes  a  lire  dans  la  Bible  «  consola- 
tor  »  )’  comment  auraient-ils  pu  recourir  pour  ce  terme  techni¬ 

que,  sans  exception  aucune,  a  un  mot  tout  different  «  bona-loquens  »  (piup/r^ 
[uujLu  ,  alors  que  tous  les  temoins  grecs  ou  syriaques  actuellement  connus, 
sauf  syi,  lisent  invariablement  jtapdxATjtog. 


Chapitre  III. 


Liste  de  coYncidences  entre  Ephrem 
et  les  auteurs  ou  traducteurs  arm^niens. 

L’existence  d’une  premiere  version  armenienne  parait  hors  de  doute. 
Atin  d’en  preciser  la  nature  et  de  montrer  a  quel  point  elle  differait  de  la 
version  actuelle,  sans  aborder  pour  autant  le  probleme  de  ses  origines,  reserve 
a  la  III6  partie,  nous  donnerons  une  liste  de  coincidences,  pour  la  plupart 

f 

d’ordre  litteraire,  relevees  entre  Ephrem  et  les  auteurs  ou  traducteurs  arme- 
niens.  Nous  ne  citons  pas  Ephrem  ici  comme  temoin  du  Diatessaron  et  n’a- 
vons  aucunement  l’intention  de  prouver  l’origine  diatessarique  d’arm  l  ;  nous 
le  prenons  settlement  comme  un  point  de  comparaison  commode,  destine  a 
mettre  en  relief  les  caracteristiques  de  la  premiere  version  par  opposition  a 
la  version  actuelle  (Zohrab),  dont  la  lecon  sera  toujours  mentionnee.  Qa  et 
la  1’ accord  ne  porte  que  sur  un  detail  a  premiere  vue  insignifiant ;  mais  ces 
coincidences  sont  parfois  parmi  les  plus  instructives. 


Saint  M 

1  >  1  d;  //^  !j  III  till  Ijint-  III  II  III  If  Ilf  dr 

plnml'  noluit  dimittere  Mariam 
Ephr  23/22 

(Z:  II*  lillltll,p  III  II  III  fjh  J  IflllU 

1,24:  inn  sumpsit 
Ephr  25/25 

(Z  :  ui a  «  sumpsit 

2,2:  tiium/i  ijh  4  .pul[,n,/_  Impuibpli 

[UmifiuLiipplj  stella  est  nuntius  neonati 
regis 

Ephr  31/32  dans  le  com. 

(Z:  m  p  4  "p  ifliuiL.  lup^iujh  IpLl'i]  «  ubie 
grec.  Or  *bnpiu$-[i  «  neonatus  »  est  un 


atthieu 

a*  /pmlli  ijiui-  in  n  in!/ Iif—  dr  uip^uuil'  no¬ 
luit  dimittere  Mariam 
Chrys  M  49/43 

«  nolebat  dimittere  earn  ») 

mu  sumpsit 

Chrys  M  72/58  (bis) 

Cyr  12,31 

ipud  se  »  =  jmp-eA.a|3ev) 

in  p  j i if 1 1  imping jiii  mp.pmjh  ^p  !,[>//  llbi 

sit  neonatus  princeps  Iudaeorum 
Chrys  M  79/71  et  97/74 

st  qui  natus  est  princeps  Iudaeorum  »  = 
mot  inconnu  au  vocabulaire  de  Z) 
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2,15:  ^ ui in ui p It if  ui l  puil/h  np  umiuijuu 

perfectum  cst  verbum  quod  dictum  est 
Ephr  34/36 


y  [i  (r min ttip/iiiij  [i  puil/b  flint  h  np  luumijiui 

ut  perjiceretur  verbum  Domini  quod 
dictum  est 

Chrys  M  115/84 


(Z  :  ip[i  i  luuuiijhuipli  [i  uui'hi  «  ut  impleretur  dictum  illud  a  Domi¬ 
no  »  =  grec) 


2,  15:  Jbpfofa  \??Huuu3Ln3  kn- 
^Aiy/»  qnp'i[t  [ul'  e  terra  Aegyptiorum 
vocavi  filium  meum 

Ephr  31/32  (lemme ;  non  34/36) 


jlrplll'P’  kni^ab  'I" fit'  t,r 

e  terra  Aegyptiorum  vocavi  tiiium 
meum 

Agath  201  (dans  le  texte  d’Agath, 
ligne  precedente  jJ^q/tupnnu) 

Cf.  Mt  2,  10  cite  par  Chrys  M 
131/1  /9  :  jbpt^pph  | [mpniuyLnij  in  ter¬ 
ra  Aegyptiorum 


(Z :  j\^q.[iupnnu^.„  j^^fiupnmi  «  ex  Aegypto  . .  .  in  Aegypto») 


2,  17:  pi  ulhi  np  mu  ui  ij  ui  u  verbum  piuliL  np  iiiinufjiiiL  verbum  quod  dictum  est 
quod  dictum  cst  Chrys  M  129/179 

Ephr  31/32 

(Z  :  uiuiuijhiupb  «  dictum-illud  »  =  grec) 


3,  9  :  ^piupiuiuj 

e  lapidibus  istis 


Ephr  37/40 


uiiiin[i  juijiiijuiLp  p  ^puiptuhtj  ilium [>  jiujntjiubfc  e  lapidlbllS 

IS  its 

Agath  337 

Chrys  M  157/194 

Aphr  67/145  (['  p  tup  mbij  mum  [i) 

(Z  :  [i  jiiupuibiju  ) 


3,  15:  7/i  lL  iiiinuiphufjnu^p  i^uipi^iu^  ip  [i  A  mm lupfniijnt  ijuipi^  wpni[<}[iiiliu  if  m ^ 

pnL.[a pLbu  uiiUrbiujIi  ut  per ficer emus  ilb'lnujl  ut  perficeremus  nistitias  omnes 

iustitias  omnes  Chrys  M  140/185 

Ephr  38/41  et  39/42  Agath  205,  301 

Elisee  344 

tpuuiuipkjp  ipu ilb uijli  mpii  input  Plnl,  per- 

ficere  omuem  iustitiam 

Chrys  M  172/203  et  241/241 

(Z  :  qiinlbliiujli  mpq  iupnu[rh [a  h  «  implcre  omnem  iustitiam  »=  grec.  On  no- 

lera  surtout  i’emploi  de  Ipummphp  et  l’ordre  des  mots) 


3 
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3,  16:  gjiw  hr  iuIuil [d  hinh  ,1'tngdliiij 
luquiubnj  secundum  similitudinem  cor¬ 
poris  coin  m  bae 

Eplir  117/128 


/»  hrutb  nu  Pt  lL  luqtudhnj  in  sbnilitudi- 
nem  col  uni  bae 

Chrys  M  173/203 


gum  Ini'  whin  fd  L  mil  m  ij  nn'li  n  i  SC-  l."‘f  ['^  f'c^' lUl  t  w'bni-f}  fiub  uiijuulnij 


cundnm  similitudinem  columbae 
Eplir  91/99 


spiritus  descendens  in  similitudinem 
columbae 

Agath  209  (allusion) 

(Z :  frfiplrL.  i^iu^uidbfi  «sicut  columba  »  =  grec) 


4,  3  :  wm  u  g  nigmliiju  uijhnijfilf  fd  h  uni  in  ^g  wgw'bijii  •Lb  die  lapidibus  ut 

die  lapidibus  illis  ut  Chrys  M  184/210  et  185/210 

Eplir  41-4/44-7  (4  fois)  Elisee  336 

(Z :  winu  igfi  ^gmgftL^gu  wjunj>[di  « die  ut  lapides  hi  »  =  grec) 


4,6:  lug/[  <[  f>  i[It gnuun  fi  if wjfi  ‘/-T ^ ‘L  t  ,Ur[,nu utn  /'  lfluJ(1  proice 

proice  te  ex  alto  deorsum  te  ex  alto  deorsum 

Eplir  41/44  et  44/47  Chrys  M  187/211 

Eplir  P  109 

(Z :  mp^r  #p^p/i ry  luuinfi  fi  ifui ryp  «  proice  te  June  deorsum  ») 

4,9:  fun'll  wp^i  li  l dffn I  hi  ij  mil  fiijh  II  [uniting!  L  gfffig  ugu  if  in'h  [iijhii  humiliter 

humiliter  adorabis  adorabis 

Ephr  42/45  Chrys  M  188/212 

Ephr  P  81 

(Z  omet  funlmg ^  «  humiliter  »  =  grec) 

4,  1 1  :  b  ff  fih  ^glr?  tnwtgg  vend  unt  h/ffib  ^gh  ^mwlf^g  venerunt  angeli 
angeli  Chrys  M  189/213 

£phr  46/49 

(Z  :  ^fg/i^mw/g p  il' mm lr tub  «  angeli  accesserioit »  =  grec) 


4,  15  :  w'bff.g  ?  *yi gif  whin'll  if  h  tnnj 

transitus  Iordanis  jiuminis 
Ephr  8/6 


jwhlfnju  fyn gif  uhi iuh  if/nnnj  trans  Iorda* 
nem  flumen 

Chrys  M  198/217 


(Z :  jwhtfngi  {^ugif  nth  in'll  « trans  Iordanem»j  id.  en  Isaie  9,  1) 
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5,3  etc.:  bpmhfi  /»(y4  beatitudo  bpuihfi  [igL  beatitudo  sit 
sit 

Ephr  57-8/62-3  Chrys  M  210/224 

Ps.-Ephr  A  302 
Ps.-Ephr  C  344 

(Z  omet  /»fy4  ) 

5,20:  IffcHi  II s  iu n  UJI  Iff  ifui uih jiij /»  A  [J A  Ilf  tiin  iui  hf  j  Mat  nisi  super - 

nisi  super  abundans  inventa  sit  abundans  sit 

Ephr  59-60/65;  60/65;  60/66  Chrys  M  244/243;  260/263; 

245/244  {L^t) 

Chrys  P  812/96  (L/»,y/>) 

Cf.  Chrys  Ms  7/551 

(Z  :  iun_iui_binLijnL-  «  superabundaverit ») 


5,  39  :  iT  uJiun  if.nL.  b-  ifjfiuuli  If  l.u 
Ifntjtjii  praebe  tu  et  alterum  etiavi  latus 
Ephr  59-64/65-7 1  6  fois  (om.  if.nL. 
bis,  om.  Ifntffiii  semel) 

Ps.-Ephr  A  269  (om.  tfpqph) 


iT  Winn  if  pl.  Zl  ifJjjLuli  Itlu  praebe  tu  et 
alterum  etiam 

Chrys  M  284/265  (lemme) 

252/249 

/ 

Chrys  P  843/115,  913/156 


(Z  :  if-iufiXp  Ll  ifJfiLuL  «verle  et  alterum  ».  On  notera  les  trois  le9ons  repetees  chez 

r 

Ephr  et  chez  Chrys.) 


7,  l :  y_/»  Jt  If.  IU  IP  Ul  Uf  Wfl  IP  tf  u  ?  h  ne 

damnemini 

Ephr  65-6/72 

(Z  :  il[i  if-uimjiifli «  ne 

7,  12:  qnr  fit  k  quod- 

cumque  vultis  vos 
Ephr  205/224 

(Z: 

7,  14:  if  PLph  £  Vz/iy^  porta  est 

arcta 

Ephr  240/263 


if},  ilfc  iftn  m  in  mm  ^i  in  If  fi^  ne  damne- 
mini 

Lazare  27 

Chrys  D  208  (49/403) 
iudicemini  »  =  grec) 

VP  fa.  k  UJ  if  pi.£  quod cumque 

voletis  vos 

Chrys  M  366/313 

«  quod  voletis  ») 

'hlf,L  i  if  pi  p*Ii ...  li  uhiXpi  If  4  HHulbuiUfuifi^b 
arcta  est  porta  et  angusta  est  via 
Agath  306 
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lihiph  iiiIiXiu_lj  4  Ziuiliuiupuji^ii  Cil  ctcl 
et  august  a  est  via 
Ephr  108/118 


V//« ij  ,[  m  a*] i  h  mfiAnu/f  itiuibuiujuip^h  av eta 

porta  et  aug7ista  via 

Chrys  M  367/314;  385/324; 
577/431 


UllitXlll  tj  4  '/"f  H  hh  ll  lihij  &  III h III lljili  n 


«  angusta  est  porta  et  arcta  via  ») 


8,4:  npujl,ii  h  ^[itiiilinj/i mij  s/cut  npujlu  h  uuil' mj Ir mg  sicut  et  praece- 

ct  praecepit  pi t 

Ephr  131/143;  132/144;  133/145;  Chrys  M  393/329;  412/337. 

134/145 

(Z :  t[ti[i  ^pitul'iiij/niig  «  quod  praecepit  »  =  grec) 


8,20:  in  ij  in  hum  ij  ij  uuj  iu  jig  [it  jth  miiij 
tj i ih  /i  njtijii  j  il  uijiij  nj  ns  ijnjji  tnbrj  [>  in  ji 

i/ V'4  ij  ij jiu  [a  [n  ji  vulpibus  loca-requietis 
ipsis  sunt  cl  Hlio  hominis  non  est  lo¬ 
cus  ubi  ponat  caput  suum 

Ephr  67/74 

Illljjll  hllllLIj  ij  tllijUljig  [ll  jl/i  illhjj  Ijllh 

vulpibus  loca-requietis  ipsis  sunt 
Ephr  68/74 


(Z  lit  nuijhg.  «  nidi  »  1.  q  ,,uj 111  pg  « 
1.  //  «  et  » ;  omet  «»/<  ,,  [,  < 

9,12:  [lhf_  Uj[ii""J  4  /'d  [>?  g 

mj  fnij)  mjj  ^t[tL  mil qiiijj  nullum  est  opus 
medicus  sauis  sed  infirmis 
Ephr  56/61 


(Z:  nL  ml""", I 


mijui  IrunLij  riji£  ,p  hh  li  [d  nZtlmij  If jifjli  [iij 
ij  mij  in jigy  ll  npij  i.nj  iT mpij.nj  j  [ig  inlrrj  [i 

iiLp  ijjjjni_[iih  [up  q[>jji  vulpibus  loveae 
sunt  et  avibus  caeli  loca-requietis,  et 
tilio  hominis  non  est  locus  ubi  caput 
suum  ponat 

Chrys  M  429/346 
Sev  38 

iiirjni  lninLq  rj.uiij.iupg  lih  VlllpibllS  loca- 
re quiet is  sunt 

Chrys  M  667/479 

"P'l,nj  ‘l  “T,riJ  nl.  7 nJ  p  v/'//4 

ij  ijj  in  [ah  [ >L[ i 

Chrys  M  350/304  ;  133/181 

(,/  i[jn,  [iii.  v/y/4) 

loca-requietis  »  mot  de  Ec ;  mg  «  at  » 
locus  >>  qu’ajoutent  Mq  Zr°) 

nl  l'hL‘‘ll"""J  t  “UL 

i  min jiujj  nullum  est  opus  medicus  sa¬ 
uis,  sed  infirmis 

Chrys  M  460/364 
Hesych  590  uj[nnnj) 

Cf.  Ps.-Gregoire  ci-dessous  P.  II, 
cb.  I,  §  4. 


4  Ij  fj lujinijiiijj  «  non  opus  est  medicus  validis »  —  grec  de 

Mt  oi  ia/vuovt8g)  L 
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9,15:  ijibuiui-ftpuiijb  filiis — sponsi  ifrlruuiL/rpuiijb  filiis— sponsi 

Ephr  56/61  Chrys  M  462-3/366  (ter) 

(Z  en  Mt,  Me  et  Lc:  iFidh/fiuLq  (pipiqLntj^  mpwqiuum^  «  pueris  (filiis)  thalami  ») 


9,32:  J'unnnL  ut1'1'  iu  ii  Inu  iujp 
'it  LtU^Uip  II  k-  Ulll  [I  Zl  i[f\jp  at  tu - 

lerunt  ad  eum  virum  quemdam  dae- 
moniacum  surdum  etmutum  et  caecum 
Ephr  104/113 

(Z:  ujjp  Jt  W>  ,tliuiu^tuL,  «  virum 


tl' iiuniiiij  ji/i  tun  'hui  uijp  djt  [uni p  b.  ^miFp 

b  q[u  m^uip  attulerunt  ad  eum  virum 
quemdam  surdum  et  mutum  et  dae- 
moniacum 

Chrys  M  484/378 

quemdam  mutum  daemoniacum  ») 


10,  12  :  [i  uinub  jnp  iFuuu'hl^p  q  m.p 

iu  domum  in  quam  intratis  vos 
Ephr  58/63 

jnp  mndli  it'inmb [igfcjL  IU  qUClVl  do- 

mum  intrabitis 
Ephr  84/92 


[i  mill'll  jnp  iFuiiuIijij^p  in  dOTUU VI  111 

quam  intrabitis 

Chrys  M  493/3S3 


[ipp/fL  iF uiiuli jii) p  iniiuli 


«  quando  intrabitis  in  domum  ») 


10,23:  m  p  ip  m  p  If  l.  uiu/ilI'  Xlnp,  n> 

![ mptuu 0  [i,p  utqiu nbp  ijlinuui  J/»V/ v/»/  ^ mujiij 

Uu  uiiv  Xbq^  vere  dico  vobis,  non  po- 
teritis  consummate  illas  usque  dum 
adveniam  ego  ad  vos 
Ephr  88/95 

/[lupuiiif  j;tp  u tif hi n  b p  qm iUrhuijh 
giuqiu^pti  il[ili*/rL  ^uiii^uj  bu  uin  Xhq  non 

poteritis  consummare  omnes  civitates 
usque  dum  adveniam  ego  ad  vos 
Ephr  88/95 

tlji  !j tupuiiiijli 1 1  uupunhq  qlniiiui  non 

poterunt  consummare  eas 
Ephr  88/95 


up  /juipuiu^  [i.p  uupun^Lq  ip^mipui^pu 

/o  i  j1  ipmpX  quqiitnf mi'll  [> tin / 

uijupfij  non  poteritis  consummare  civi¬ 
tates  Israel  usque  ad  reditum  meum 
hue 

Agath  82 

oqiqv  Aeyoj  upiv,  ou  pij  Jtb]pcom|t8  kxc 
jcoXeig  tou  ’Iapar]^.  ecog  xf\c,  Efxfjc;  jt a- 
ponoia^ 

Agath  grec  118 


\)"[ulU^L  /'  Jp'll' u  b g>h  "ij  4 

usque  dum  venial  Jilius 


(Z:  unllji  uiuh iF  X/nf  ,  n\  utqw  n  hu?  ji.p  ipg  uitj m.pu 

n pq [i  iFuipq-nj  «  u on  consummabi tis  civitates  Israel 

ho  minis  ») 
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10,27  :  qnp  jilts  mu/nl '  £lrif~...  iuuiu^.  tfnp  jilts  am hd'  A  l up...  uiuiutfl,\p...  tjnp  jlhs 

flkjL  llu{  flj .  ‘["I1  /'\*  jni*h/{iijbl  id’LjL  j  n  i'll  If  idli  l  .p  wpn  ijd’ij  L  .p  quod^w/w- 

.piupnqlfuk^-  tl_UJJij  quod cumque  que  dico  vobis...  dicite...  quo dcumque 
dico  vobis...  dicite  illud...;  quod  cum-  aure  auditis...  praedicate 
que  aure  auditisvos  praedicate  illud  Clirys  M  521/399 

Eplir  88/96 

(Z :  qiqt  luuhiT  aItim...  qnp  /"/'fy4.£  jnul^iuhl^  «  quod  dico  vobis...  quod  audietis 

aure  »  =  grec;  noter  aussi  l’ordre  des  mots) 


10,29:  ns  miilfuib  ji  non  cadit 
Eplir  S9/97 


ns  luhlfiuiiji  non  cadit 

Cyr  7,6 
Clirys  M  129/179 
(Z :  ns  uib l^uth jig [i  «  non  cadet  »  =  ou  Tteaeitai) 


11,6:  If p luliji  jig  l,  uijluijilf  up  bea-  lipiuL ji  np  beatitudo  (illi)  qui 

titudo  si l  illi  qui 

Ephr  92/100  (bis,  la  2e  fois  omet  Clirys  M  548/415;  549/415 

Wjhityll  ) 

(Z:  hL  nuh  If  ui I  L  np  «  bcatus  est  qui  »  =  puxapiog  eotiv  og...) 

11,10:  ui^iuLiuiiji/f  iu  n  w.p  ini'  iSp  If  ^  iii^uu  luujiff  iu  it  ui.p  If  d'  'lypfr I'd' 

i  in  ui  k  /.,/■  iun^iu£  [i  Apn  ecce  milto  ange-  mniu^ji  n  ecce  mitto  angelum  meurn 

lum  meum  ante  te 
Ephr  94/102 

(Z:  In  I  ni  n  ui.p  hgjiij  •  •  •  m 


ante  te 


Clirys  M  559/420 


n  iu  It  h'i'  n ui i^  jnii]  «  ego  mittam...  ante  faciem  tuam 

3  '  5  \  ~  >  /  \ 

i  /.\  -rr  £  \  A  (  A  f  t~\  TX  A 1  1  i~K  A 1  \  | 


♦  urn  iu  u  hr'f"  mg  .png  «  ego  mittam ...  a 
—  eyd)  djtoatpXrT)...  jiqo  jiqoocojiod  aou) 


» 


11,27:  n£  n. p  r/[nni  //  l^mjp,  Irpllr 

"i  () r'ih  f‘  ni_  Hrctb  "p  y/,,n/'  *  f'Rfr 
V  nemo  novit  Pattern  nisi  Fi¬ 

lins  neque  Filium  quis  novit  nisi  Pater 
Ephr  198/216 

ns  n. p  Hi iiih ins  l  y  l^ll[JP  ^ [n  lf  "L 

\\i"ih  lt  "LWrtb  nL  luur  nemo 

cognoscit  Patrem  nisi  Filins  neque 
Filium  nisi  Pater 
Ephr  108/ 1  1  7 


n.p  i/[nnl  ip^nijp  Ifjd/r  nf_\\pip[i}  np ^ 
miu  h  y  (I/"//'  ns  n.p  if  [uni,  lr  [d  If  nL  Su<7/' 

nemo  novit  Pattern  nisi  Filins,  sicut 
et  Filium  nemo  novit  nisi  Pater 
Agath  210 

"L  nF  ‘iht  y  ^uur  fuJ3  (W b  ll  ni 

•iWpib  fl  ‘Lln,tl'  f’ftf'  nl  *sllifl'  uemo 
novit  Patrem  sed  Filins  neque  Filium 

et  Spiritum  nisi  Pater 
Ps.-Greg  22 

ns  n.p  If  [mil  ‘f^nifp  IrfUr  ns  ()/"//',  h  ns 

y  ( \pq  j1  ".p  si  mil  at  s^  l  l,p/f  ns  l^nfjp  nemo 
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novit  Patrem  nisi  Filins  neque  Filium 
quis  cognoscit  nisi  Pater 
Mambre  19  et  43 

nL  "4‘  'll""1-  'lI'VI'  l,u,J9  hPh  Writ u 

*L ( I/1  V  l1  n£  Z-,IUJF  nemo  novit 

Patrem  nisi  Filins,  neque  Filium  nisi 
Pater 

Elisee  308 

Cf.  S6v  206  (mais  voir  ci-des- 
sous  P.  II,  ch.  II,  §  4)  et  Rituel  A 
(P.  II,  ch.  V,  §  2) 

(Z  :  ns  up  cl  nth  uis  4  ij  |  \[u[  ['  ns  Z^iujp,  lu  ns  if  ^ttijp  n.p  ifuiliuisfc  h  [iJ  h  ns  || ["/ [' 

«  nemo  cognoscit  Filium  nisi  Pater  neque  Patrem  quis  cognoscit  nisi  Filins  » 

=  grec) 


12,4:  ufiumiupuii^iugL  panem  lp>luy  uputmupiuq.uigb  panem  oblationum 

oblationum  Chrys  M  384/434 ;  592/439 

Ephr  136/148 

(Z  :  i[^, tug  i^iu iLiuf  uiunpriL  ft truth  «  panem  propositions  ») 


12,29:  II  ui uj in  rpq.wh£u  Ij np ui  mi  tup 
F^iu^> l?3 1  et  lunc  thesauros  eius  com- 
pilabit 


Ephr  41/44 


II.  tuupu  iftnin  l/lt  turnip  ] uiplpuh  jttjji  et 

tunc  domum  eius  compilabit 

Chrys  M  607/447  (mot  de  Z 
en  Me) 


(Z :  /l  uiu^uj  ijuinihlh  'linptu  jmi[i^in «  et  tunc  domum  eius  spoliabit  ») 


13,5  et  20:  lp  np  tup tpllll  Ip  //  ijjf  ~ 

pmj  111 11  in 

u[ujp[i  ip  erat  quod  cadebat  super  ru- 
pem...  hoc  quod  super  rnpem  erat 
Ephr  114-5/124-5 


UjUipp ...  tuyu  np  t  #/'  IUJ  III  II  in  ^ 


tfiuh  pin  ii  in  upiip  £i...  np  jtu  n-iuupupji  n  l‘P~ 

il  ulblfguiL.  pars  in  rupe ...  quod  in  rnpe 
seminatum  erat 


Chrys  M  644/467  et  646/468 


(Z  lit  les  deux  fois  jtuupun  ui<l  fi  «  in  petrosa  >>) 
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1  ->,  1  /  !  il  mpifiup^^  II  hi [t if  tu[lg  /l 

[d  uiifuiLnpf  mil  fjttnjui'/i  prophetae  et 
iusti  et  reges  concupiverunt 
Ephr  142/155 

f 

Cf.  Ephr  P  55  1.  24 :  [JunfiuL.npg 
Il  lupifiup^p  ij  util  If  uni  uili  reges  et  iusti 
concupiverunt 

(Z  omet  II  / d  mifiuLnp ^  «  et  reges  ») 


puiifm  il  li'iupif  uip/ \jt  Il  uipif-iupo  II  [<J  iu^. 
iluiLnp^  ij  nth /fin  ij  utii  multi  prophetae  et 
iusti  et  reges  concupiverunt 

Agath  174  (mss.  A  et  B  om. 
//  [d uujuiLiip^p  «  et  reges  ») 


13,32:  Il  IJIllIl  [d  II I  ll  lll'llp  bfl/fll  £llj 
h  p hui If /rh  j an m u  h n pin  et  vein unt  aves 
caelorum  et  habitant  in  ramis  eius 
Ephr  117/127 

b  [d  II  f  h  lll  h  p  IfplfhjllJ  fill  III  /f  /iff  Ill'll 

jniiinu  'iirifiui  et  aves  caelorum  habita- 
verunt  in  ramis  eius 


nfiiif/,ii  ‘jmg  [d  n  th i iff  Irji/fhfrij  II  phiu/fbf ^ 
jnumu  i ta  ut  veniant  aves  caeloium  et 
habitent  in  ramis  eius 
Chrys  M  664/478 


Ps.-Ephr  A  278 

(Z  lit  ^ iuli iff. bf^  «  (ut)  r equie scant  ») 


13,46:  biffnn  'liiu  il' uifiifiufi^iin 

ilfi  ufiu  in  null /fiii'h  h  &  in  lif  i  m  if  [ih}  <nifiiiL  ifm^ 
Tsiufib uiij  Inn  i jui ifb 1 1 in jh  I'tij"  [,Ll'  ct  in- 
venit  itle  margaritam  unam  aestima- 
bilem  et  gravis-pretii ,  ivit  vend  id  it 
ille  omnia  bona  sua 

Ps.-Ephr  B  320  (Tatien  ?) 


|j»L  jnpih  uni'  if  inuih  juj  4  iluifitf  uifijiin  ///i 
ufiu  m  nun /fiii'h  Jbb  unfitly  bj  '[d  I'JjL  i/ju&iu*. 

[•[••//.  ifiiiilbhuijh  [ihj ii  fi Lfi  et  quando  in- 
venit  margaritam  unam  aestimabilem 
magni-pretii  ;  it,  vend  it  omnia  bona 
sua 

Chrys  M  673/483  (autre  citation 
674/484  avec  gravis-pretii  buihpmifhfc 
et  [il'jn  [iLji  «  bona  sua  ») 


( Z  omet  les  deux  hm  «  ille  »,  syriacismes  evidents,  omet  II  biuhipmif^h  «  et 
gravis-pretii  »  et  lit  [thj  ijap  nilhl,p  «  quidquid  habebat  »  =  grec) 


13,48:  b  jnpd  uni'  / tiu  ‘ hit l i  ,f I,  in  nip _ 

miiign  II  if' hi  in  <■  Jih  phi  in  fib f~  if  piupph  et 

quando  trahunt  eum  foras  et  accessc- 
runt  ad  eligendum  bonum 

fclphr  118/128  (citation  libre) 

(Z:  ^ uihbiuf  [ i  ijtu,ruif_  b  hnim/riiif  J nijin/ bij [ih  «  trahentes  ad  littus  et  sedentes 

coliegcrunt  »  =  grec) 


qnp  jnptd  uni'  ^uth  jiijlrh  /;  ijiuil'  m.p  liuin/i  mg 

1 1 h hi p jiij L  h  if  p“ip[i  quod  quando  trahunt 
ail  littus  sedentes  eligunt  bonum 
Chrys  M  674/484 
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13,54:  bt[h  IU  t  JL uujtu [i  1(1  VC' - 
nit  i/le  in  civitatem  suam 
£phr  118/128 


li  It l[h  [i  ,p ujijiu^i  jiuji  et  veml  in  civi¬ 
tatem  suam 


Chrys  M  680/487 


(Z :  II  trl^huij^  1 1  if.uiuiun  [il[i  « et  veniens  (aor.)  in  regionem  suam  »;  de 

meme  Me  6,  1) 


13,57:  ns  £  il'iupq.iupi  jthrf.nubb^ji 

['  g lu,ftu^  t1  frt-pnLil  non  est  propheta 
receptus  in  civitate  sua 
fiphr  119/129  (bis) 


flLpli\p  luIjlUfllf  J'  IU[llf  Ul[lt,  [dti  II*  LpilLtl 

nullibi  inhonoratus  propheta 
nisi  in  civitate  sua 

Chrys  M  682/488  (a  la  page  pre- 
cedente :  jiu^  «  in  patria  »). 


(Z  lit  comme  au  v.  54  //  i^iului n //  «  in  regione  »  ;  le9on  conservee  en  Z  dans 

L  4,  24  :  [,  <<  in  civitate  >>) 


14,8:  inn  li i  [i/qit'L  y  Y/"1/"  i),uLr 

^ luVlniL  «fais  apporter  la  tete  de  Jean  » 
Ephr  120/131 


mnup  // // a  iu  i a p  ph plq  i/  yy»t-/nV/  •  jn/jL 

^ uilihnL  « fais- moi  apporter  iei  la  tete 
de  Jean  » 

Chrys  M  684/489 


(Z  :  innLp  fmX  uijup  y  yy/i*_^u7# 


«  (/«  mihi  hue  caput  »  =  grec) 


14,32:  [tppb-  bt^L  $Lp  iftrp  II  hf  jiipJ^iuil'  hi  //  'LiulL  quando  ascendit 
quando  venit  Dominus  noster,  et  ascen-  in  navem 
dit  Chrys  M  715/507 

Ephr  125/136  Mss.  Mq  A  C 

(Z  a  le  pluriel  b^il  «,  ascenderunt  ») 


14,  32:  ^  nth  ip  lupin  b  UJL  y  «„y  Ay/,7,  y  uiy  lupbwij  ^ nijitii  desiit  ventus 
^nfpl'^p  cessantes  desierunt  venti  Chrys  M  715/507 

Ephr  125/136 

(Z  lit  <7 lubrpiupmbiui j  «  cessavit »,  et  le  verbe  de  Chrys  et  Ephr  se  retrouve 

dans  le  passage  parallele  Me  6,  50) 

15,4:  il'iu  ,hl  Jbn  ij[i  morte  mo -  il'm^nL  Jbnij //  morte  moriatur 
riatur  Chrys  M  722/509  (lemme),  724/51  1 

Ephr  126/137  Cyr  7,  15 

Z  dans  Exode  21,17 

(Z :  J'ui^nL  i{iu[uZiiubbui/[i  «  morte  teXeurdtO)  » ;  de  meme  g6orgien) 


3* 
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16,  13  et  15:  i/fiij  niinnbp  mu  hh 

ll  Uiptjlllfh...  Ill,//  '/'"I  IILIIlll/i  ./>  mu/,./* 

quemnam  (lit.  cuiatem)  dicunt  homi¬ 
nes...  at  vos  cuiatem  dicitis 
Ephr  141/153 

tjni [  nLumb.p  uuilili  //' m/u/P/u  c i n'a- 

ie  m  dicunt  homines 
Ephr  144/157 

(Z  lit  simpleinent  t/n  «  quern  » 


qn  riLiim/i./*  umbh  //' m p ipji //u...  [m//  i/riLj> 

i/ii  n.p  nuum/r ^  mulrj>  cuiatem  dicunt 
homii  i  c  S . . .  at  vos  cuiatem  dicitis 
Agath  230 

i/n  niuuib.p  uiutrb  iJ'iupiLp/u  dilate 111  di- 
cunt  homines 
Elisee  213 

qii  niiiuiL umtfb  cuiatem  dicunt 
Cyr  11,3 

en  Mt  et  Lc,  mais  qn  nunnb en  Me) 


19,  16:  ij ui/n/ hi iq/i in  /i m /i h /i in /i  ma¬ 
gi  ster  bene  facie  us 
Ephr  158/172 


ifnpi/  luu/fnn  /mi  p  fruii/  inagister  bonorum 

Cyr  18,  30 

Cf.  geo  A  :  magister  bonorum  - 
operator  (kcvelis  mokhned) 


(Z:  if  iii/n/  tuii/biii  /m i/‘[>  «  magister  bone  »  =  8i8daxata  dyaffe) 


19,23:  i/ihni  iii/ifih  /...  i/  //  il'in/j/ih 

difficile  est  ut  inlrent 
Ephr  156/170 


// J  in  iii/uiii.  4  tlbb  in  in  iuh/j  il'iniii/ih/  (llf- 

ncile  est  divitibus  in  trap  e 
Chrys  P  454/253 


(Z  :  i/ ibnuiu/nuu  il'mi/l.  JbS iuiiuilIj  «  difficile  intrabit  dives  ») 


19,2/:  q  p‘£  1,1  ["/  bi  ./>  /  p>  [•//[•  ill1 ‘/  '/P'S  tlT'l  b 1  l*  l  P'l'ill1  lb''/  quid  in 

quid  in  veritate  fiet  nobis  veritate  liet  nobis 

Ephr  163/178  Chrys  M  669/482 

(Z  :  iii/n/  q_P's  =  ti  apa) 


26,39;  A [<1  A  & ui /i  pi/  4 1  lll\q'jL 
jp'pi  /i m (b ui //a  mjii  si  possibile  quid 
est  transeat  a  me  calix  hie 
Ephr  209/229  (ter) 

A  [r!  A  f inn /i  pi/  ['//I ,  mii/ji) 4  i/pihi- 
/i  uid  in //a  Ul(jn  si  possibile  quid  sit, 
transeat  super  me  calix  hie 
Ephr  2 1  1  /23 1 


[db  ^luup  pi/  [it//, ,  u/hiJi/L  JP'P'  CUI~ 
J  hi // ii  mjii  si  possibile  quid  sit,  transeat 
a  me  calix  hie 


Chrys  M  479/375 


A  [fi  I  I  fhui/i  pi/  4,  mil// II  1/  /I  ill  (hill //I  I  I/IIIJI, 


jpipi  si  possibile  quid  est,  transfer 
calicem  hunc  a  me 


Elisee  253 
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(Z  lit  £  sans  [ihs  «  quid  » 


If [cHr  ,'hui^i  [ills  [iijL  (repete  12  fois) 
Severien  hom.  9  p.  320-348 

et  a  l’ordre  du  grec  fuudui/fu  j\fb['L  «  calix 
hie  a  me  ») 


27,  O  :  It-  [ih lj !• 11 ‘/J  ifiUftbuifiHj  [  wui*. 

«\i Ufih  It  ifhuifjy  It  snifiiit  ji iliij  tfbtfiuu  Zf 
ilhniut  et  proiecit  pecuniam  in  tem- 
plum  et  abiit,  et  ivit  laqueo-se-sus- 
pendit  et  mortuus  est 
Ephr  218/240 

snt^utL.  [>bifif  uip/fuiL.  It  JbiiuiL. 

et  ivit  laqueum  sibi-iecit  et  mortuus  est 
Ephr  219/240 

(Z  :  h  fill l[Ly  qiupiiufib  [i  muiHHiun[th  It.  if\ 
cuniam  in  templo  [locatif]  et  abiit 

2/,  46:  I^wi/wlukV,  y^miniL-Uib  [ ui ' 
Deus,  Deus  meus 
Ephr  225/247 

:  \^uuinuiub  [tiTy  \\^uuuiL.uib  [ill'  << 


U  fittll  If  IU£I&U1  [dll  [l  III  Uj2k  III fill  Zf  If  lilt  Iffy 

Zl  sntfiuL  [ubtfjq  lu[’fy  tlbinuL.  et  proie¬ 
cit  pecuniam  in  templum  et  abiit,  et 
ivit  laqueum  iecit  et  mortuus  est 

Chrys  Ms  124/759 
Cf.  geo  O  T  qui  ajoutent  «  et 
mortuus  est  »  (da  mokuda) 

iug  Zl  srufiut  [nbf  if  hfftut.  «  et  proiecit  pe- 
et  ivit  laqueo-se-suspendit  »  =  grec) 

utby  ui\  [ul'  Deus,  Deus 

meus 

Agath  236 

Deus  meus ,  Deus  meus  »  =  grec) 


28,  19  :  tfhmifl,^  "l  tuJlrhiujh 

[ mufi ^  Zf  w^iiilf b fi m bij ^  abite  per  uni- 
versam  terram  et  docete  (discipulos 
facite) 

Ephr  207/226 

lifi .g  [lit If  uiJbitutjli  uif>  [uufi^f[iu  exi- 
te  per  universam  terram 
Ephr  260/287 

bfp,^_  [ip'q  unlb h iujIi  'J.l't  uilinnu  exi- 
te  per  universas  gentes 

Ephr  P  189  1.  21.  38 


[thif  luJtrbiujh  liiiup^[iu  Zl  ui^iu^ 

khr  m  exite  per  universam  terram 

et  doceie 

Agath  342 

mif  if  a  exite  per 
omnes  nationes  (grec  e^e^ete) 

Agath  470,  Koriun  p.  22 
J,fl±>  fiinf  uV  l nuifi ^  exite  per  terram 
Aithallae  epist.  45 
/»/  l'i"l  i,j,lb/imjL'  ,/i p  miiiiiui  exite  per 
umvers as  gentes 

Aphr  arm  7/20 


t‘l  l.[>  fill  if 


HI  llh'f,  tujh 


(Z  :  tfbuitfkjZ.  lujunu^buibL  ill ^ tu ![b fun b if [ ifiuiflrb ut jh  ^/f [(hull nun  «  abite  igitlll  do- 
cete  universas  gentes  »  =grec;  de  meme  en  Me:  bfiftuij^  «  ite  ») 
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Saint  Luc 


1,45;  IfiJ  [uf/i  If  iiiuiuifiiiuitli  ui ilh  li  m  j  h 

f tiuhfiif  n  [i  I 1 1 j /i'h  [iinj  Ini' in  ft  8*  in  n  hi [ 

erit  consummatio  omnium  verborum 
quae  fuerunt  cum  ca  a  Domino 
Ephr  19/18 


h  !J  [ii/[i  Ilium  iu [I  II L  till  uni  hi  I  hi jh  [mill jitfli  '/"[i 
[ nun  ii  h  if  hi  i  (•[' '/  Ini 'm  $L[i  erit  consum¬ 
mate  omnium  verborum  quae  locutus 
est  cum  ea  Dominus 
Cyr  12,26 


(Z  :  luumifbfnifh  liil'ui  ft  8*  mu'll I,  «  dictorum  ei  a  Domino  »  =  grec) 


2,48:  uiifiui  uiii^i/f  bn  h  ,i ujfi  ,£ii 

muni  milfbmf  iijigm  /;  fib fiuih  tflnu  juit£ 

£  [i £ lr in  n  [nhif  i>b m.p  ify.bn  ecce  ego  et 
pater  tuns  afflidi  cor -in-ore  ibamus, 
circuibamus ,  quaerebamus  te 
Ephr  24/24 

bn  h  'fin jfi  '£ii  muni  in tif/f in f  u^[nn  /» 

fib  fiuih  ifhuJjui'g  h  [nl"J l’b  ni'£  •/#bif  ego 
et  pater  tuus  affiicti  cor-in-ore  ibamus 
ct  quaerebamus  te 
Ephr  37/40 

(Z:  lu^miAiiiijili  ,£n  b  bn  mm n  uiufb my  [i If i if.fi b my  tfybty  «  ecce  pater  tuus  et 

ego  affligebamur  quaerebamus  te  >>  =  grec) 


III  fllll  Ullljl/f  /ill  h  flUffl  '£11  ll^lfllll  //  £ h  [I  Ill'll 

’  fidi  ni'£  U  fiiinf  fihiU'£  ifg-bif  ecce  ego 
et  paler  tuus  cor-in-ore  circuibamus  et 
quaerebamus  te 

Chrys  M  32/33 

Cf.  georgien :  ego  ct  pater  tuus 
circuibamus  et  quaerebamus  te 


4,  lb:  il  in  m  inn...  fi  iliiijmlii  ! m g  m  bil'm  m...  fi  rl  nijnifn  linifiii  mtravit...  in 

intravit  ille...  in  synagogas  eorum  synagogas  eorum 

Ephr  1  18/129  Hesvch  307 

(Z  :  [i  ft n ij in/ n i fill'll  «  in  synagogam  »,  au  sing.,  avec  un  mot  different,  beau- 

coup  plus  ordinaire,  et  sans  'Lnifm  «  eorum  ») 


8,  18:  b  yt«///  bu  l \mhiflfli  //  Ini  mill [ 

et  ill ud  quoque  tollent  ab  eo 

Ephr  66/72  bis;  176/192  (Mt 
13,  12) 


b  ifiufh  fiuliiflfh  /»  'ini  mid  ct  illud  tol¬ 
lent  ab  eo 

Cyr  6,  28 
Mambre  46 


r 


u.rXif[i 


ji  in i  uiji 4 


paral.  Mt 


«  auferetur  ab  eo  »  =  grec  ;  de  meme  dans  tous  les  pass. 
13,  12;  25,29;  Me  4,25;  L  8,  18;  19,  26) 


Liste  de  coincidences :  Saint  Luc 
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22,  15:  ijui'Ii/jiiijjii[  ij  ui'li/juiijtuj  ni _ 

i/i/ry  if^i^iuw [i/[u  l[^\ju  I*  y  deside- 

rando  desideravi  manducare  hoc  pci- 
scha  vobiscum 

Ephr  210/230 


IJ  uih  lj  ill'll  ui I  n if  IJ  ill'll /j  ill  IJ  IUJ  III  iJibj  ~ 

mjilju  ywj11  \*p‘i  desiderando  desi¬ 

deravi  manducare  hoc  pascha  vobiscum 
Eznik  280/304-5 
Cf.  Chrys  Ms  101/734  et  105/739 


(Z  suit  l’ordre  du  grec  touio  to  Jiao/a  (puyeiv  et  emploie  un  autre  mot  ujiuub^ 
propre  a  Luc  armenien ;  Chrys  Ms  a  l’ordre  de  Z,  mais  le  mot  d'Ephr  et  Eznik) 


22,48:  ^unl' jwLji/rj mf^ 
tl' unit'll hf  •/••["il1  il  LU[,,b"J  osculando  ve- 
nisti  tu  ad  tradendum  filium  hominis 
Ephr  215/235 


^fiuil' fWLjibjni[  //  uiuih /« j  'Id'Ctt 

d  uijujnj  osculando  vcnisti  ad  traden- 
dum  filium  hominis 
Hesych  731 


(Z:  il'unnlihu  iTuipij-nj  «  tradis  filium  hominis  »  conforme  au  grec,  mais 

avec  l’ordre  d’Ephrem-Hesychius) 


23,43:  LUJIllUlfl  [dllj  l III  h1’  ti  j i 

'liliji.fi  u  [i  ij  jniijiun  ji  tub  ij  i/i  ui  H  nL  P  bin'll 

hodie  mecum  eris  inius  in  horto -illo 
voluptatis 

Ephr  223/244-5  bis 

fdnj.  [in  [iijlru  [l  IJJIUl[uU1  [i'll  l[l  111  Vi  in _ 

[*Hru!h  mecum  eris  in  horto  voluptatis 
Ephr  222/244 

(Z  :  unit’ll  1.  wjnjuij 

et  i[mii[i/jni .  [d  b  tuh 


iiifiijuififjL.  uiubil'  Zkij~,  injiiiiiLji  [i  'libji.fiu 

[  iijhu  jilt  ij  [iu  [i  ij  ji  tu  [mu  [>  tuLij  ve  re  dico 
tibi,  hodie  intus  eris  mecum  in  horto 
illo 

Cyr  13,31 


om.  />  *hhjijg_u  «  intus  »  de  Ephr  Cyr 


In-  «  vere  »  de  Cyr ; 

f  9 

de  Ephr;  remplace  idlnj.  de  Ephr  Cyr  par  le  simple  article 
comme  dans  la  seconde  citation  d’Ephrem) 


23,  46 :  juihXb  iniLlilnl'  yyy/i  [it I' 
commendo  spiritum  meum 
Ephr  232/254 


j  ui'h  Xh  tu  it'll  tut'  tf,„j[i  l„r  commendo 
spiritum  meum 
Cyr  1 3,  33 
Athanase  32 
Z  en  Ps  30,  6 


(Z:  un-iuhijJrd'  tfnifl,  [i,l'  «  committo  spiritum  meum  ») 
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Premiere  partie.  Chapitre  111 


Saint  Jean 


1,0:  h  [uuiuuifi  Ini  ' m  //»  juiij  [rl  L  tu  ij 

et  tenebrae  earn  non  vicerunt 
Ephr  8/5  et  9/6 


h  [nun  ui [i  Ini' m  n\  j m ij  [J  L  mij  et  tene¬ 
brae  earn  non  vicerunt 
Agath  2 1C 
Aphr  10/28 


(Z  :  ns  IrifJfL  ^ ininiL  «  non  comprehenderunt  ») 


1,11;  uin  [n  jin'll  I i  /fit  h  [i  i  fi^>  h  lib  ui 
ns  [ib/fuif  uih  ad  suos  venit  et  sui  eum 
non  receperunt 


Ephr  8/5 


I i  If  1 1  m  n  [i  i  fin'll  ( 1)  ;  in  n  [ii. fin'll  Iflfh  h 
[u  f.^ti  ijjmi  fill  If  lufuili  venit  ad  suos 

(b  :  ad  suos  venit)  et  sui  eum  non  re¬ 
ceperunt 

Agath  225-6 

ui  n  [il  fiuli  tub  if  ft  h  If  h  li  [ii  f’.fili  if  bin  ris 

fill  If  mfuib  ad  suos  venit  et  sui  eum  non 
receperunt 

Aphr  8/24 

[ ipfitrL .  Ir/fb  mn  b  mi  in  quando  venit  ad 
suos 

Aphr  372/809 


(Z :  jjiLpub  Iflfh  «  in  suos  venit  »  =  gig  ra  i6iu  rjXOev) 


1,  15:  nfi  mn  uif  [ih  [in/f  4  qui  an¬ 
terior  quidem  est 
Ephr  176/192 

(Z:  nfi  inn  ui?  [i  [nl  IriflfL-  << 

1,  18:  If  {1*11111  IIL  mb  n.p  Iffiu/fD  ns 
Ifuifimif  in  If  ii  uih  Iff  ,  fill  fif  il[nnA  [ihh  lift  [i 
huff  ^uii-fi ,  Inn  ufui  in  ilh  niff  ilh  if  if  Ini' in  H 

Deum  nemo  unquam  potuit  videre, 
sed  unigenitus  ille  qui  in  si nu  patris, 
ille  annuntiavit  nobis  de  itlo 
Ephr  7/3 


' bm  [ni/f  lrfi  mil  ui  UP  ille  quidem  erat 

anterior 

Agath  208 

qui  ante  me  fuit  »  =  grec) 

‘fWvnini  m\  n.p  Iffiptf.P  ns  Ifmfiuiif  inlfuui ^ 
lili f  ,  pu,J/f  ifjjuiA [ibb  nfi  [i  & n if  ^uiufiy  'bui 

uf  min  ilb  ui  if  Deum  nemo  unquam  potuit 
videre,  sed  unigenitus-ille  qui  in  sinu 
patris  ille  annuntiavit 


Agath  211 
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y  |  J^/i/ini  u/A  /y  up  It  mini  hpphg)  pll\JH 
i//»iuA  fiL/i  up  4  ['  A  "•/  ,uii  p}  Inn  iijuimilli  iuij 

Deum  nemo  unquam  vidit,  sed  uni- 
geniius-ille  qui  est  in  sinu  patris  ille 
annuntiavit 

Agath  367  (mss  AB ;  dans  le 
commentaire  qui  suit,  tous  les  mss. 
lisent  il[iuiApi,  "/"/  [•%  comme  en  Z) 

ij\^nmnL  uii  in  ug  Innlru ,  piujq  ^[' IU  <\  jitili 

n[i  //  A  nij  ]uup  hiu  u£uiiinlfi iuij  i Ih  t;  Deum 
nemo  vidit,  sed  uni genitus -ille  qui  in 
sinu  patris  ille  annuntiavit  nobis 
Anania  18 

(Z  :  ns  „g  Inn  In,  hpphg  «  nemo  vidit  unquam  »  ;  ilfciubpj  up  if  //  up  4  «  unigenitus 

filius  qui  est »  ;  %ui  upum,lh  mg  «  ille  annuntiavit  ») 


1,29:  infill  mi  tun ji/^  uiu  4  quin'll 

^uinm.S  nj)  uui  4  up  y«|y  pm  nSbuig  qJhipi 

ui' [mu fin  ecce  hie  est  agnus  Dei,  hie 
est  qui  venit  ad portanda  peccata  mundi 
Ephr  38/41  (lemme) ;  cf.  40/43; 
91/99 

iiui  4  quin'll  |J  tinnnL& njy  mu  4  np 

puuLhuij  hie  est  agnus  Dei,  hie  est  qui 
portat 

Ephr  91/99 


mu  4  quinh  || jiinnu& njy  mil  4  np  ‘tluJ 

uui  11% in i  qjh qu  iu£  [uiup^f[i  Inc  est  agnus 
Dei,  hie  est  qui  venit  ad  portanda  pec¬ 
cata  mundi 

Agath  211-12  (ms.  a:  venit  et 
portat ;  ms.  b :  portat) 

hu  m fiu£i  h_  '/  t[ uijfiil  [J~/r  iiui  4  np  h/^li 
punihiu y_  qjh igi  m j  [uuip  ,[i  ego  vidi  et 
attestor  quod  hie  est  qui  venit  ad  por¬ 
tanda  peccata  mundi 

Agath  220  (mss.  a  b  d  AB) 


(Z :  iu <£  quin'll  ||  win«LAn^  np  piunlnuj  qjhtps  ui^  /nuyi^/i  «  eCCe  agllUS  Dei 

qui  portat  peccata  mundi  »  =  grec) 


A'li/iiiq 

4  il' tuptlji'li  4,  Il  np  //  / nqunjh  yii/fiuj  4 

>"'//'  l  qui  e  earn t-illa  natus  est  caro 
est  et  qui  e  spiritu  natus  est,  spiritus 
est 

Ephr  173/189 


3,  6  :  np  /i  il'uipitlinj  uihin[i 


np  ji  iTuipiflinj  iubin[i  4  string,  iTiupiljih 
4,  [iu/i  lujh  np  /i  % nqunj  tub  in  [i  (  ms.  C! 
yii/nug  4  ‘v'y/1  4  qui  e  carne- ilia  est 
natus,  e  caro  est,  et  ille  qui  e  spiritu- 
illo  (ms.  c:  natus)  est  spiritus  est 
Agath  225 


(Z: 


<vv./i 


iu 


'IP 


il'  in  pitlinj. 


ybfruipb  1 1  ^ nqunjh  «  natus-ille  e  carne  . . . 
spiritu  »  =  grec) 


natus-ille  e 
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Premiere  partie :  Chapitre  III 


4,23:  trptffip  ul 111  't lL^‘ l\lJ [' 

Xhn  h  £ nifuiifli  \\ppnJ  ^^il' mpiniiL.f3  tfiuil' p 

adorabunt  Patrem  per  Spiritum  Sanc¬ 
tum  in  veritate 

Kphr  131/143 


ft  »\ If  n  7/  ^n/ft_n  jh  ^fil'iupinm-plli  nth  tf piff'p 
u[uiijtj/rb  ^un-fi  per  Spiritum  veritatis 
adorabunt  Patient 
Agath  223 


(Z  :  \iifLiul  h  ^ifil'  utpumL  [J  If  uni'  p  «  Spiritu  et  veritate  ») 


5,7  :  ilpL<Jii  h  a  uihif  if  uih if  ui ij  fill'... ' 

U  u  if  ui  If  III  If  II  jh  fij  lull  /r  .piuh  if  fill  dum 

ego  hue  cunctor  alius  etiam  citius  de- 
scendit  quam  ego 
Kphr  134/146 


4V  tm  if  iiih if  in n  fnt\  u,Jl  ^L"  ‘1 111 V lu 't nJli 
fiQiuhf  dum  ego  cunctor,  alius  etiam 
citius  descendit 

Chrys  Ms  60/638 
geo  A 

ii  fni  ju,n  luQiuifnJh  fiQ nth f  <<  dum  ego 


(Z:  tfyif  /»  a  if  in  Infill  if  fill \  ll,Jl_  ,f*P  .g  mil 
cunctor,  alius  quidam  ante  me  descendit  »  cl.  grec  uMoq  Jtpb  gpou  xatafhuvEi) 


5,  14:  iujiiiI  ,/nn/,  il[>  ill  ifuihf/fp 

posthac  ne  peccaveris 

Kphr  134/146  et  135,147 


jut j  ml'^l nn  4  '//»  ill  if  nil  if  l  p  posthac  ne 

peccaveris 

Cyr  10,  1 3 


(Z  :  <//'//</  Jhijiulisl, p  «  ne  iam  peccaveris  ») 


5,  26  :  ^tiujp  tfl  inf  tu inn  [o  fu  h  in  hfi... 

Pater  vitalitatem  habet 
Kphr  137/146 


(Z:  in  hfi  If  If  mini...  ill  'll  Ii f  tfl  mini 

6,38:  pf  /.///,  In  ill  n  hlf  if  If  mil  ii 
fni'  non  vein  etfo  ad  laciendam  volun- 
tatem  meam 

Kphr  214/234 
(lecon  de  Taned  Aug.) 


,iiijp  tfl  hif  lulnnf}  fiLh  niihfi ...  Ijl  npifLiijh 

/mi  tfh  inf  in  Inn  fd  fn  h  in  h  h  f  Pater  vitali- 
tatem  habet...  et  Pilio  dedit  vitalitatem 
habere 

Cyr  11,  13 

«  habet  vitam...  habere  vitam  ») 

A///,  of  if  fni'  /funl'ii  /fiiitninpfrp^  veiii  non 
ad  voluntatem  meam  perliciendam 
Agath  365 

In  hfffi  /fiutnuip/i f  ifjfunl'ii  ego  vent  ad 
perliciendam  voluntatem 
Agath  190 
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bill1  /[iuimu[i/i£  y  lr,ru  vein  ad  perfi- 
ciendam  voluntatem 
Agath  210-211 

(Z:  [i*  [>  hu  L[i/fh[iij  n+  y //  ujpiupliij  «  descendi  ego  de  caelis  non  ut  faciam...  » 

xatap8|Ji|xa  djio  ton  oupavou,  o vy^  I'va  Jioid)...) 


6,53:  Zr/JZr  it*  [>  J'uipJL 

‘linj  'linpiu  Zl  pJ'uj^L.p  jmpl'l'L  hnpiu  SI 
quis  non  manducat  e  came  eius  et 
bibit  e  sanguine  eius 
Ephr  54/58 

(Z  dans  les  2  versets  com  me  le  grec  :  qd" 


b[J~b  ns  nuinfcijbjL  [i  tl' ujpiflinj  [hI'i'J  Zl 

[,p  jiuplfh/,  [nT  Jb  si  quis  non  man- 
ducet  e  came  mea  et  non  bibat  e 
sanguine  7nco 

Hesych  744 

uipJpt...  quipfiPb  «  carnem...  sanguinem  ») 


8,  56  :  I) ^ppiu^unP  yuihlpuyuiL.  inh _ 

uiubtr/^  q^uup  [nr  Abraham  concupivit 
videre  diem  meum 


Ephr  142/155  et  180/197 


11/7'  iu^iuiJ'  ijiulilpuijuiL  uibuuihbg  ijniiLp 

K  Abraham  concupivit  videre  diem 
meum 

Cyr  11,  20  (=  sys) 


[Ifpiu^unr 


«  Abraham  pater  vester  »  =  grec) 


11,11:  inqiup  piupbfpuj'  Jbp 

Lazar  amicus  noster 
Ephr  184/201 


luijwp  piuphiulpr  Jbp  Lazar  amicus 
noster 

Mambre  14,  etc. 

Chrys  M  474/373 
Chrys  P  929/167 


(Z  :  *}  uiyutpnu  AdCapo<;) 


11,25:  l^lfinpiuh[i  4  viveiis  est 
Ephr  185/202 


lLlflut  uiij[i  4  vive7is  est 

Agath  307 

Mambre  44 

Chrys  D  723  (49/71) 

Cf.  Agath  34  dans  une  allusion: 

Pb“{L  in  b  Jb  n-iub [nP  o}  tj Irli q. uih [i  Zr il\p 

quamquam  moriinur,  vivenles  sumus 


(Z  :  ![bggb  «  vivet  »  =  ^qaetai) 


4 
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Premiere  partie.  Chapitre  III 


14,30:  MIL  //»  /-V  ll£  Ifinuill/r  O  ^II_ [ 1  MIL  I IU  /'V  if.inuihi \  apud  vie  nihil 

apud  vie  nihil  invenit  suum  invenit 

Ephr  204/223  et  240/263  Hesych  292 

(Z  lit  jfi  «  in  me  *  =  ev  ipm,  et  om.  fip  «  suum  ») 


1  /  ,  5  I  innLp  fiX  ijiturLu  n [i  tfinnup  iniiLp  fiX  ij  ijimii  uh ,  yn^i  ndlibji  dd  VI ill l 

fix  da  mihi  g/oriam  quavi  dedisti  viihi  gloriam  illam  quam  habebam 
Ephr  207/227  Agath  369 

ttyiy.  M/n  up  mill [  innLp  jihX  igltUT 

hoc  quod  dicit  da  mihi 
Ephr  208/228 

(Z  :  i[im iLMLnp/iM  ipjpn...  i/fiu/i  y/yi  iilLIi^  «  glorifica  me...  gloria-ilia  quam 

habebam  »  =  grec) 


20,  17  :  bp[Aiuil'  hu  mu  ^ mj[i  / n r 

Zl  h//l  ^Mjp  Xlrpy  mil  | J^i/i/inmuV  ////*  / 
a7/L  a/#y»  vado  ego  ad  patrem 

meum  et  ad  patrem  vestrum,  ^<7  Deum 
meum  et  ad  Deum  vestrum 
Ephr  247/270-1 

If fudh  hll'  hu  MIL  4 MJP  I’ll' I  etc. 
ascendo  ego  ad  patrem  meum,  etc. 
Ephr  246/270 

bimhlnr  bn  mil  ,M pi  jnl  ascendo 
ego  ad  patrem  meum 
Ephr  246/269 


bp  [A  mil'  bu  mil  ^uijp  jnl'  Zl  mil  ^ \lujp  Xbpy 
Zl  mil  W^uiimliuX  fnl'  Zl  mil  Xbp , 

vado  ego  ad  patrem  meum  et  ad  pa¬ 
trem  Vestrum  et  ad  Deum  meum  et 
ad  Deum  vestrum 
Cyr  1  1,  18 

bp  [A  Hill'  bll  Mil  ^lujp  jlj'  II  d^MJP  Xbp 
vado  ego  ad  patrem  meum  et  ad  pa¬ 
trem  vestrum 

Cyr  7,  7  bis  (dans  le  second  cas 
le  grec  de  Cyrille  a  jiopEnopui) 
bp[A  uni '  bn ...  vado  ego... 

Elisee  3  fois  p.  305,  306,  307. 


( Z:  b jut  h  bit'  bu  inn  6  hi  fph  [’A'  Zl  hi  n  ^nijp  Xbp}  h  j  ^uiiinnu  &i>  1<J'  h  u.  umiii  mX  Xbp 

«  ascendo  ego  ad  patrem  meum  et  ad  patrem  vestrum,  Deum  meum  et  Deum 

vestrum  »  =  grec) 


Chapitre  IV. 


Conclusion. 


La  masse  de  ces  lemons  ou  les  auteurs  ou  traducteurs  armeniens  s’ac- 
cordent  si  souvent  avec  le  texte  d’Ephrem  contre  celui  de  Zohrab  non  seu- 
lement  acheve  de  confirmer  l’existence  d’une  premiere  version  arrnenienne, 
mais  permet  d’en  preciser  quelques  caracteristiques. 

Nous  avons  deja  signale  a  la  fin  du  chapitre  II  la  preference  de  arm  1 
pour  un  certain  nombre  de  mots  ou  d’ expressions :  i u^jumwbmpp,  Xm-ljhy 
jumph  OU  [um^jlb^  Ijmmmpb^  pmpbjuuiuu^  jmi_jimiflj jiy^  mpipmpbu.  II  ne  Sera, 
sans  doute,  pas  superfiu  de  degager  quelques  tendances  plus  generales  et 
peut-etre  encore  plus  significatives. 

a)  Avec  bpmhji  «  beatitudo  »,  tandis  que  Z  ofifre  souvent  une  phrase 
nominale,  comme  en  grec,  arm  1  ajoute  generalement  le  verbe  « etre  », 
presque  toujours  au  subjonctif  j}gk  -  A  Pexemple  cite  de  Mt  5,3  et  suiv. 
(Ephr  Chrys),  on  peut  joindre,  v.  g. :  Mt  16,  17:  bpmhji  ^f,/_  beatitudo 
sit  tibi  (Ephr);  L  1,45:  bpmhji  jty^  np  beatitudo  sit  illi  quae  (Cyr)  ;  L  11,27: 
It p uih ji  ftijfc  npmjmjhjih  beatitudo  sit  ventri  (Ephr);  J  20,29:  bpmh ft  jtyi^^hnym 
np^p  beatitudo  sit  illis  qui  (Chrys). 

b)  Arm  1  evite  encore  davantage  la  tournure  participiale,  en  Z,  imi¬ 
tation  servile  du  modele  grec:  v.  g. :  ci-dessus  en  Mt  2,  15.  17;  13,48.54; 
L  1,45.  De  meme  parmi  beaucoup  d’autres  exemples,  dans  le  seul  Chryso- 
Stome:  Mt  1,24  t pupbm l...  Zl  1.  ifuipinnuybmjr^;  3,7  [ip plrL.  bmbu  1.  mbubm/  ; 
4,  2  upm^bmg...  Zl  1.  u^iu^/jiu^  ;  5,  1  j ipp/rL  Inn im  1.  inlru bin 8,  2  dbp&bijiuL. 
1.  ij'  ujwnLijbuijp ;  8,5  jippbu  biTnuin  1.  il'inbuip^ ;  9,2  if  jimmy  1.  bmhnuybuij^]  9,9 
ifflb^  ip b rr  uibcjiuhfcp  1.  uihyifuif  ;  9,  36  bmbu ...  Zl  1.  m bub mf. 

c)  Plus  notable  peut-etre  est  l’addition  d’un  pronom  personnel  apres 
le  verbe,  une  des  marques  les  plus  visibles  des  traductions  armeniennes  faites 
d’apres  le  syriaque.  J.  Molitor  a  note  cet  emploi  dans  les  citations  pauli- 
niennes  du  commentaire  d’Ephrem  sur  les  epitres(1):  v.  g.  en  Gal  1:  trans- 


0)  Joseph  Molitor,  Der  Paulustext  des  hi.  Ephram.  Romae  1937,  p.  10*. 
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ferimini  vos  (v.  6),  accepi  ego  (v.  12),  persequebar  ego  (v.  13),  veni  ego 
(v.  16),  veni  ego...  mansi  ego  (v.  !8),  veni  ego  (v.  21),  tons  contre  Zohrab. 
Cet  usage  se  retrouve  dans  les  citations  evangeliques  d’Ephrem,  v.  g.  Mt  1,20 
2/'  'fnt-\  4,  3  iuuiu  if.HU  ;  6,  18  h  fill  i.lf  uij  ft  u  rf.nu'y  8,  4  lifi[ *3  rf.nu  ;  8,  10 

'f1  "l1  bu  ;  10,  16  htf  h fun  'f>  if  m  .ft  ;  10,23  ijnulu/ru?  fij>  if  nr.f^...  bfi  ft [>£  ['.[•  'fm  .£... 
^ mu [uj  I,  n ,  etc. 

De  meme  cliez  Aphraate:  Mt  4,  1  ijinfiXliutf li  Inn  ;  5,  23  iF iu  in  nuym^ 
V7v//r  u  if_nu  ;  /  ,  2  if  iinnL'f)  if  n  u.ft  ;  8,  S  ilium  ifiiu  ;  9,  28  *7 uiuuiuimiF  hu  ;  10,  2/ 

ui  u  mij  jiff  li  u  ;  18,  35  ft  nifnuifni mnu ^  ;  21,  44  luhlfiuh^itfji  hm  ;  22,  20  iF  nfnplrmfjj 

'fnL*F  ;  ^3,  15  jnuifLj)  ifriu.fi;  23,  25  fnuuihmj^  ifnu.^;  23,  27  'hiFrnh 

,  etc. 

f 

Oil  le  Pseudo-hphrem  :  Mt  13,  46  bif^iw  hm ...  ifuilim n.hmfj  hm  ;  24,  6  fuljL 
if  ni_.f>  ;  24,  15  wbuuihjiLjFfi  if  nr.fi. 

Or,  pour  etre  moins  prononcee  dans  les  citations  des  traducteurs  sur  le 
grec,  la  meme  tendance  se  manifeste  pourtant  de  fa^on  tres  nette,  surtout 
chez  Cyrille.  Aux  exemples  cites  (Mt  5,39;  7,  12;  10,  12.27;  13,46.54; 
L  4,  16;  J  20,  17),  on  peut  ajouter,  v.  g. : 

Mt  1,  21  &b tf[i  'll m  (Cyr) ;  5,  13  mh^mJbuyl  jih.fth  (Chrys);  10,  16 
finu^  (Agath);  17,20  i[in[uhmij  if.nL.  (Cyr);  27,63  l^F  (^Yr)  5 

28,  13  muuifjt rf.nL ji  (Cyr);  E  1,33  ft uufiiirnfihuyl  'hm  (Cyr);  22,48  iF minlilru 
if  nr  (Cyr);  J  1,  14  mhum .£  JL\fi  (Cyr);  3,  16  fFhlfiu^yl  “hm  (Cyr);  3,  17  ifififflr- 
uyl  'hm  (Agath);  3,36  inbuy  4  7,u/...  fi'hqnith[i  'hut...  if  in  mu  4  7/tu  (Cyr);  5,24 
ijimftift  ji  'hm  (Cyr  1  1,6)  011  i[i  n  ft  b  if  m  r  'hm  (C}T  5,  10);  8,  38  in  If  u  lull  h  [i  hu  (Cyr) ; 
16,  20  uifmjijfcji  rf.Hr, £  (Chrys) ;  19,  6  ifinm'h/nl'  hu  (Cyr);  1,  15  ujifibu  if.nu  (Chrys) 
(cl.  u fifi firjli u  ifm.  Ephr). 


d)  Addition  de  bftb  ,  notamment  pour  introduire  une  citation,  beau- 
coup  plus  frequemment  qu’en  Z.  Ainsi  chez  Chrysostome:  Mt  4,  10;  5,34 
(bis).  43;  7,22;  8,17;  9,3;  10,5;  11,22;  13,14.35;  14,  4 ;  21 , 26  (bis); 
22,44;  J  1,33. 

On  songe  naturellement  au  ?  syriaque,  et,  de  fait,  l’usage  est  constant  chez 
Aphraate  armenien  on  Ephrem  et  en  general  chez  les  traducteurs  du  syriaque. 


e )  Addition  de  la  particule  d’indetermination  correspondant  assez 

bien  au  syriaque.  Outre  les  exemples  signales  (Mt  7,  12;  9,  12;  10,27; 

26,39),  on  peut  noter,  v.  g.  dans  le  seul  Chrysostome:  Mt  10,  19  il[i  fth^ 
^nifiujiji^  ;  10,31  «//»  fth^...  I'i>p‘t[!jj['.£  ;  12,  16  Jl  I'i't-  nL  ‘^’F  u,n-^fer^ 

ifhm  ;  12,32  rift  iiiii l if/,  fimh  \  15,  1/  iiufhhmjh  nfi  I  15,  18  nfi  j i'll*  \ 

15,  23  ufiiiinmulimh l  1 6,  1  1  n+  ...  murnyfr  *  1/,  2/  il[>  ifurjftuiifijb 

if hlij m'h Ir J\f±  ;  L  17,  10  ifnfi  fth^  iifitifiinlini.fi  ,  etc. 
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f)  Pour  determiner  un  substantif  a  Paccusatif  de  mouvement,  au  locatif 
ou  a  Pablatif,  a  la  place  de  Particle,  Parmenien  peut  employer  un  adverbe 
de  lieu  pOStpOSe:  iuuw}  uijipp^  wlupp  (loc.),  “£/«/»»  luJ'try  Mb'lf1  (aCCUS.),  wuwji, 
utjinjty  lubrnfi  (abb).  Or  cette  derniere  tournure  est  beaucoup  plus  fr^quente 
en  arm  1  que  dans  Z.  On  a  pu  noter  ci-dessus:  Mt  3,  9;  15,  11;  L  23,43; 
J  1,  11  (chez  Aphr) ;  3,  6. 

f 

De  meme  chez  P.phrem  :  Mt  13,  4  [i  ubpil' wbhj  whip  •  15,  1  1  /»  J'wpq. 

uibrpp  *  16,  14  [>  iT  wptpwp^pg  lulling  ;  21,  19  w n  [tlylfh^i  why  ;  21,  25  [>  iPlupip^ 

fj^uibl,  mum  ft  *  21,  26  /»  il'wpip/pub/,  iulitn[t ...  [i  dnipnij^pipUbl,  whinfr  *  23,  35  juiplrhl, 

tubing  etC. 

Chez  les  auteurs  ou  traducteurs:  Mt  3,7  //  pw pl^nu^lrb^  wbw[i  (Chrys 
Cyr);  1  1,  12  jwunLpgh  tubing  (Chrys,  avec  Particle  et  Padverbe);  14,  32  //  "bui l 
whipp  (Cyr,  non  Chrys) ;  27,  5  [ •  ww’dwp  uibrpp  (Cyr) ;  27,  6  [>  ywbXwjpwh  uibrpp 
(Cyr);  27,42  /»  [UUJifc  (Chrys);  Me  15,46  [•  yhphyi\'wb\i  whip  (Cyr); 

|  1,  10  w^  lywp^jt  wuw  (Cyr);  1,  11  j/1*-/10  uibrpp  (Chrys,  Cyr;  cf.  Aphr:  mil 
fci-pu  wh.pp ) ;  12,  25  w^  [uwp^li  wuw  wjuJJt/^  (Cyr). 

g)  Une  tendance  analogue  parait  se  manifester  dans  un  exemple  comme 
L  23,43,  cite  plus  haut:  /*  hlip^pu  [i  rppw[uw[r  «  intus  in  horto  »  (Ephr  Cyr). 
De  meme  en  Mt  12,5:  [>  ww’&wpjih  frhbp^u  «  in  templo  intus  »  (Ephr),  en 
J  14,  11  :  L  bu  ji  'hbpjpu  ^tujp  «  et  ego  intus  in  Patre  »  (Cyr).  Cf.  geo  A  en 
J  7,9:  «  ipse  mansit  ibidem  (munve)  in  Galilaea  »,  et  d’assez  nombreux 
exemples  de  ce  genre  chez  Ephrem  ou  en  georgien,  dont  plusieurs  se  sont 
conserves  9a  et  la  en  Z :  ainsi  J  11,  20.  30 ;  18,11  (a  comparer  avec  Mt  26,  52) ; 
19,  31 ,  etc. 

f 

h i )  Au  lieu  d’ecrire  «  PPIgypte,  Jerusalem,  Israel,  la  Galilee,  le  Jour- 
dain,  Tyr  et  Sidon  »,  arm  1  prefere  les  tournures  suivantes :  «  la  terre  des 
Egyptiens  »  (Mt  2,  15  Ephr  Agath  ;  2,  13.  19  Chrys),  «  les  regions  des  Ga- 
lileens  »  (Mt  4,  12  Chrys),  «  le  fleuve  du  Jourdain  »,  meme  contre  le  modele 
grec  (Mt  3,5  Chrys;  4,  15  Ephr  Chrys;  J  3,26  Chrys),  «  les  regions  du 
fleuve  du  Jourdain  »  (Mt  3,  13  Chrys),  «  les  Tyriens  et  les  Sidoniens  » 
(Mt  11,22;  15,21  Chrys).  L’usage  n’est  pas  inconnu  a  Z;  il  est  meme  assez 
frequent  dans  les  epitres  (4) ;  mais,  sauf  bien  entendu  quand  le  grec  en  fournit 
le  modele,  rare  dans  la  version  des  Evangiles. 

1 

i)  La  tournure  a  Paide  du  verbe  «  pouvoir  »,  notee  ci-dessus  en 
Mt  10,23  («  non  potestis  consummare  »,  Ephr  Agath)  et  J  1,  18  («  nunquam 

9 

potuit  videre»,  Ephr  Agath)  se  retrouve  ailleurs:  Mt  5,20:  non  poteritis 


p)  J.  Molitor,  loc.  cit.  p.  10*  s. 
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intrare  (Ephr  Chrys,  ici  d’ailleurs  d’accord  avec  le  grec  de  Chrys)  ;  11,27: 
non  potest  cognoscere  (Cyr)  ;  I S,  3  :  non  potestis  intrare  (Agath) ;  L  20,  20  : 
ut  possent  capere  eum  sernionibns  (Hesych);  J  6,  46  :  non  potuit  videre  (Cyr); 
14,  9:  non  poiuisti  cognoscere  me  (Cyr,  Rituel) ;  15,  13:  non  potest  habere 
(Ephr). 

Meme  parfois  dans  les  Mss.  armeniens:  Mt  13,  17:  non  potueriint  videre 
(ms.  D) ;  L  10,24  (pass,  parall.) :  non  potuerunt  videre  (Zpc). 

Pour  naturelle  que  soit  la  tournure,  il  nous  a  semble  qu’elle  meritait 
d’etre  signalee. 

j )  Lorsque  arm  1  cite  l’Ancien  Testament,  il  s’ecarte  souvent  de  Z 
pour  se  rapprocher  de  la  version  armenienne  de  l’A.  T.  qui,  ainsi  que  celle 
des  epitres,  parait  avoir  garde  plus  de  lecons  primitives. 

Ainsi,  parmi  les  passages  cites,  Mt  11,  10  mitto...  ante  te  (Ephr  Chrys) ; 
15,4  morte  moriatur  (Ephr  Chrys  Cyr);  27,46  Deus,  Deus  meus  (Ephr 
Agath  geo);  L  23,  46  commendo  spiritum  meum  (Ephr  Cyr  Athanase). 

De  meme:  Mt  9,  13  et  12,  7:  «  misericordiam  volo,  et  non  oblationem  » 

m  ui  p  ui  chez  Agath  Chrys  M  4  :  0  Ms  2  :  0  (mais  non  Chrys  D),  tan- 
dis  que  Z  lit  toujours  dans  cette  formule  stereotypee  «  et  non  sacrificium  » 
( «  oblationem  »  qupuunupiuq  est  la  lecon  de  Z  en  Osee  6,6. 

k)  Tandis  qu’en  Z  la  plupart  des  noms  propres  presentent  une  gra- 
phie  calquee  stir  le  grec  (4),  arm  1  offre  plus  d'une  fois  une  graphie  syria- 
cisante.  On  a  cite  J  11,  14  mquip  1.  <|  a u^iu^nu  non  settlement  chez  Mambre 

9  ' 

A  comme  chez  Ephrem,  mais  chez  Chrys  M  et  P  (non  Chrys  D). 

De  meme  (bis)  en  Mt  1,2  (Chrys  M)  an  lieu  de  | 'uiu^uil^ 

^iT uiLnb  en  Mt  16,  17  (Cyr),  comme  en  Z  dans  2  Petr  1,1,  au  lieu  de 
\\[nl'nt[h,  Tiu,r [imuiy/i  chez  Severien  (p.  408,  412)  comme  chez  Aphraate  (ci- 
dessous  P.  II  ch.  II,  §  4). 

Nous  aurons  a  revenir,  a  propos  du  modele  de  arm  1,  sur  plusieurs  de 
ces  particularites ;  mais  des  maintenant  la  premiere  version  armenienne  semble 
suffisamment  caracterisee  pour  que  nous  puissions  aborder  Petude  de  ses 
sources. 


I1)  Voir  par  exemple  Maclkr,  p.  481-558:  Lagrange,  Critique  Textuelle ,  p.  357. 
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Chapitre  I. 


Les  citations  des  auteurs  armeniens. 


Parmi  les  sources  de  cette  premiere  version  armenienne,  les  exemples 
cites  au  cliapitre  precedent  le  laissent  deja  supposer,  viennent  en  premiere 
ligne  les  citations  evangeliques  des  anciens  auteurs  et  traducteurs.  Comme 
les  problemes  qu’ils  posent  au  critique  qui  vent  apprecier  exactement  la  valeur 
de  leur  temoignage  en  faveur  de  cette  version  preexistante  sont  de  nature 
assez  differente,  selon  qu’il  s’agit  d’une  citation  empruntee  a  un  auteur  original, 
a  un  traducteur  travaillant  d’apres  un  modele  grec  ou  a  un  traducteur  du 
syriaque,  nous  consacrerons  un  chapitre  special  a  chacun  de  ces  trois  groupes: 
auteurs,  traducteurs  du  grec  et  traducteurs  du  syriaque. 

Pour  le  premier  groupe,  nous  avons  tenu  a  examiner  les  citations  de  la 
plupart  des  oeuvres  publiees  qui  ont  quelque  chance  d’appartenir  au  Ve  siecle 
ou  a  la  premiere  moitie  du  VI® ;  le  livre  d’Agathange,  l’histoire  de  Koriun, 
le  traite  d’ Eznik,  les  «  Stromates  »  du  Pseudo- Gregoire  1'  Illuminateur,  les 
homelies  de  Jean  Mandakuni,  de  Mambre  «  le  liseur  »,  d’Elisee,  d’Anania  de 
Siuni,  enfin  l’histoire  de  Lazare  de  Pharbi. 

D’aucuns,  persuades  que  d’une  facon  generale  les  Peres  et  les  ecrivains 
anciens  citent  toujours  de  memoire,  recusent  a  priori  leur  temoignage  en 
faveur  d’un  texte  determine  quelconque  (A).  Nous  aurons  done  a  nous  deman* 
der  dans  quelle  mesure  chaque  ecrivain  —  car  la  reponse  n’est  pas  la  meme 
pour  tous  —  parait  avoir  present  aux  yeux  ou  a  la  memoire  un  texte  scrip- 
turaire  precis. 

D’autre  part,  il  ne  sufht  pas  de  protiver  qu’un  auteur  est  du  V®  siecle 
pour  etre  assure  que  son  texte,  tel  qu’  il  se  presente  dans  nos  editions  ou 


(f)  Tel  est,  par  exemple,  le  reproche  [que  W.  Schneenielcher  adresse  a  Curt 
Peters  ( fheologische  Liter aturzeitung  67  [1924J,  p.  28):  «  Wo  wir  keine  Vetus-latina 
Hss.  haben,  konnen  wir  nicht  Vaterzitate  als  die  altlat.  Uberlieferung  hinstellen  ... 
Trotz  der  gegenteiligen  Meinung  des  Verf.  bleibt  anzunehmen,  dass  die  Zitate  der 
Vater  oft  einfach  aus  dem  Kopf  gegeben  sind.  Diese  Tatsache  ...  entwertet  die  Zitate 
der  Vater  fur  die  zur  Diskussion  stehenden  Probleme  ganz  betrachtlich  ». 
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meme  nos  mss.,  remonte  egalement  a  cette  epoque.  Nous  devrons  examiner 
dans  quelles  conditions  le  texte,  et  partant  les  citations  qu’il  renferme,  fut 
transmis,  quelles  influences  il  a  pu  subir  au  cours  de  cette  transmission:  etude 
malaisee,  ou  nous  aurons  souvent  a  poser  plus  de  problemes  qu’a  en  resoudre, 
mais  qu’a  notre  avis  l’on  ne  saurait  eluder.  On  connait  la  mesaventure  arri- 
vee  a  Burkitt  pour  avoir  utilise  sans  mefiance  un  texte  precieux  pour  sa 
these.  S’appuyant  en  effet  sur  les  Actes  de  Thomas ,  ecrits  en  syriaque  vers 
le  milieu  du  III6  siecle,  il  croyait  pouvoir  dater  la  vieille  version  syriaque 
des  environs  de  200  (Burkitt  II,  p.  101  et  suiv.).  De  fait  cet  ouvrage  tra- 
hissait  a  l’evidence  1’ usage  d’un  texte  syriaque  distinct  de  la  peschitta  et  qui 
ne  pouvait  etre  le  Diatessaron  puisqu’il  distinguait  nettement  deux  episodes 
evangeliques  certainement  meles  par  Tatien  :  le  diner  de  Lc  14,  16-24  et  le 
banquet  nuptial  de  Mt  22,  1-14.  L’edition  de  Wright  utilisee  reposait  sur  un 
ms.  pourtant  deja  fort  ancien  (Xe  s.).  Or  Lewis  publiait  la  meme  annee  (1904) 
un  fragment  palimpseste  trouve  au  Sinai’  et  datant  du  V®  siecle  (l)  ou  le  diner 
de  Luc  fait  partie  de  la  noce  de  Mt  (2).  «  Le  texte  du  manuscrit  plus  recent, 
remarque  le  P.  Lagrange,  doit  etre  une  correction  du  texte  ancien  et  cette 
correction  qui  distingue  le  diner  et  la  noce  montre  que  leur  union  dans  le 
texte  primitif  reposait  sur  un  texte  melange  dont  on  ne  voulait  plus  au  X®  s.  ». 
Sur  ce  point  particulier  l’edition  de  Wright  fournissait  done  un  temoignage 
pour  le  Xe  s.,  nullement  pour  le  V®. 

Mais  ceci  explique  pourquoi  nous  avons  tente  d’aborder  ces  problemes 
malgre  leur  complexity,  malgre  l’insuffisance  de  presque  loutes  nos  Editions 
et  l’impossibilite  ou  nous  etions  de  consulter  directement  les  manuscrits,  d’ail- 
leurs  generalement  assez  tardifs. 


(lj  Cf.  notice  de  Burkitt  dans  Studia  sinaiticci  IX,  p.  23. 

(2)  Lagrang;-:,  Critique  textuelle  p.  206.  Voir  le  texte  de  Wright  dans  Burkitt  II, 


p.  102  s.  ;  le  texte  de  Lewis  dans:  Acta  m\ 
p.  219  s.  [syriaque];  IV,  p.  236  [trad.  an< 

Wright  (ms.  du  X®  s.) 

Ad  cenam  invitatus  sum  et  veni  cete- 
riter,  et  agrum  et  aratrum  et  mulierem 
abdicavi,  ne  reiectus  essetn  ah  ea  et  cum 
iuramentis  non  gustarem  illam  (Lc).  Ad 
conviviuin  ?iuplta/e  invitatus  sum  et  veste 
alba  indutus  sum  ;  diguus  liam  eo,  ne  vin- 
ciant  mantis  meas  et  pedes  meos  et  in 
tenebras  exteriores  proiciar  (Mt). 


' thologica  Apostolorum  ( Horae  Seuntt cae  III, 
El.])* 

Lewis  (ms.  du  V®  s.) 

Ad  cenam  invitatus  sum  et  veni : 
agrum  et  mercaturam  (Mt)  et  aratrum  ab¬ 
dicavi,  ne  reiectus  essem  a  coiivivio  nup- 
tiali  (Mt)  neve  gustarem  illud.  Ad  cenam 
(Lc)  invitatus  sum,  quia  veste  alba  indu¬ 
tus  sum ;  dignus  fiam  ea  neve  vinciant 
maims  meas  et  pedes  meos  et  in  tenebras 
exteriores  proiciar  (Mt). 
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g  1.  —  Agathange  (*) 

«  L’histoire  de  Tiridate  le  Grand  et  de  la  predication  de  saint  Gre- 
goire  rilluminateur  »,  dont  1’auteur  se  designe  lui-meme  (2)  sous  le  nom  cer- 
tainement  fictif  d’ Agathange  (3),  «  annonciateur  de  la  bonne  nouvelle  »,  est, 
de  toutes  les  oeuvres  originales  de  cette  epoque,  une  des  plus  riches  en  cita¬ 
tions  evangeliques  —  238  sans  compter  d’innotnbrables  allusions  (reproduces, 
classees  et  etudiees  par  le  P.  Essabalian)  —  et  en  meme  temps  la  seule  qui 
permette,  grace  a  l’existence  d’un  nombre  appreciable  de  manuscrits  et  d’une 
edition  critique,  d’ entrevoir  les  corrections  multiples  que  le  texte  a  subies 
du  fait  des  reviseurs  et  des  copistes  (4). 

Tout  le  monde  s’accorde  aujourd’hui  a  reconnaitre  dans  le  livre  d’Aga- 
thange  une  oeuvre  composite  dont  il  est  assurement  difficile  de  dater  avec 
precision  les  divers  elements :  Vie  de  saint  Gregoire,  Martyre  de  sainte  Rhip- 
sime  et  de  ses  compagnes,  Doctrine  ou  Catechese  de  saint  Gregoire,  etc.  (5). 
Neanmoins  des  le  premier  quart  du  Ve  siecle,  Fauste  de  Byzance  connait 
Pouvrage(6)  et,  en  tout  cas,  un  aussi  bon  juge  que  le  P.  Peeters  admet 
que  le  texte  armenien  actuel  correspond  dans  son  ensemble  a  celui  que  lisait 
Lazare  de  Pharbi  a  la  fin  du  Ve  siecle.  Parlant  du  livre  d’Agathange,  il  ecrit : 
«  Armeniae  eius  formae  quae  ad  nos  pervenerunt,  etsi  multiplicis  retractationis 
conspicua  indicia  prae  se  ferunt,  non  tamen  admodum  dissimiles  videntur  eius 
quam  exeunte  saeculo  V°  legerat  historicus  Lazarus  Pharpensis  »  (7). 

Tel  qu’ il  se  presente  dans  nos  editions,  il  se  divise  en  trois  parties, 
dont  la  seconde,  intitulee  «  Doctrine  (ou  Catechese)  de  S.  Gregoire  »,  aussi 
longue  que  les  deux  autres  reunies  (p.  134-372),  contient  naturellement  presque 
toutes  les  citations  scripturaires.  Mai  rattachee  au  reste  de  l’oeuvre,  elle  offre 


(1)  Sur  Agathange,  voir  I’ouvrage  fondamental  de  Gerard  Garitte,  Documents 
pour  l' etude  du  Livre  d' Agathange  (Studi  e  Testi,  127)  Citta  del  Vaticano,  1946. 

(2)  Du  moins  dans  le  texte  arm6nien  et  dans  le  titre  de  la  version  grecque 
(cf.  Garitte,  Documents ,  p.  17). 

(3)  IVapres  Sargisean,  Agathange  et  son  my stere  seculaire  (V enise  1890),  Pauteur 
serait  l’historien  Koriun. 

(4)  Edition  critique,  Tiflis  1909. 

(3)  Voir  l’etude  de  A.  von  Gutschmid,  Agathangelos ,  dans  ZD  MG  31  (1877), 
p.  1-60;  N.  Adontz,  Gregoire  rilluminateur  et  Anak  le  Parthe,  dans  Rev  Et  Arm 
8  (1928),  p.  233-45. 

(6)  P.  Peeters,  Anal  Boll  50  (1932),  p.  20. 

(7)  Acta  Sanctorum.  Propylaeum  ad  Acta  Sanctorum  Decembris.  Martyrologium 
romanum,  Bruxelles,  1940  p.  427. 


60 


Deuxieme  partie.  Chapitre  I  §  1 


l’apparence  d’une  interpolation,  mais  certainement  fort  ancienne.  Si  la  recen¬ 
sion  grecque  editee  par  de  Lagarde  l’ignore,  ce  doit  etre  par  une  omission 
deliberee  du  traducteur ;  et  la  version  arabe,  elle-meme  dependant  d’une  autre 
recension  grecque  qui  a  conserve  des  elements  primitifs,  l’a  indubitablement 
connue  (4).  D’autre  part  le  recueil  de  pieces  dogmatiques,  intitule  le  «  Sceau 
de  la  foi  »  et  compose  sous  le  catholicos  Komitas  (612-628),  la  traite  comme 
un  ecrit  faisant  autorite,  puisqu’il  en  presente  de  larges  extraits  (2).  Von 
Gutschmid,  de  son  cote,  attribue  la  Catechese  de  S.  Gregoire  au  rnenie 
auteur  que  les  Actes  de  S.  Gregoire  et  S.  Rhipsime,  certainement  anterieurs 
a  Lazare  de  Pharbi  (::).  Quoiqu’on  puisse  penser  de  la  date  des  recensions 
grecques  (4),  le  texte  armenien  de  la  Catechese,  comme  celui  de  l’ensemble 
du  Livre  d’Agathange,  doit  remonter  au  Ve  siecle :  1’ etude  des  citations  bi- 
bliques  qu’elle  renferme,  ne  pourra,  ce  semble,  que  confirmer  ce  jugement. 

Le  livre  d’Agathange  a  ete  conserve  dans  un  grand  nombre  de  mss. 
dont  une  cinquantaine  —  ceux  d’ Etchmiadzin  —  out  servi  aux  editeurs  tres 
consciencieux  de  Tifiis  en  1909  (5)  ;  il  existe  deux  traductions  modernes,  l’une 
en  francais  (6),  ] ’autre,  plus  complete  en  italien  (7),  mais  cjui  malheureuse- 
ment  omettent  toutes  deux  la  Catechese,  sans  interet  du  point  de  vue  de 
Thistoire. 

Comme  temoins  du  texte,  il  faut  ajouter  aux  mss.  armeniens  les  deux 
recensions  grecques  auxquelles  nous  venons  de  faire  allusion ;  1’  une,  editee 
par  Paul  de  Lagarde  d’apres  un  ms.  de  Florence  (s)  et  connue  maintenant  par 
d’autres  mss.  plus  anciens  et  meilleurs  (9),  la  seconde,  decouverte  par  G.  Ga- 


(0  Cf.  G.  Garitte,  Documents...  p.  296  ss.  et  ci-dessous  p.  64. 

(2)  Ibid.  p.  350  et  354-56. 

(3)  A.  von  Gutschmid,  Agathangelos  p.  38. 

(4)  G.  Garitte,  Documents  p.  336-353:  hauteur  s’y  montre  tres  reserve  au  sujet 
des  dates  relativement  tardives  proposes  pour  la  recension  arabe  par  Marr  ( V 1 1 1 e  s.). 

(5)  Voir  1 ’introduction  de  Pedition  de  Tifiis  et  la  liste  des  mss.  On  trouvera  un 
resume  dans  An  Boll  29  (1910),  p.  232-3.  La  der  lere  edition  de  Venise  (1930),  In¬ 
troduction  p.  22-52,  contient  la  liste  des  principales  variantes  d’un  important  ms.  de 
Paris  (cfr.  Catalogue  Maci.er,  n°  112,  bolorgir  du  XIII0  s.). 

(6)  V.  Langi.ois,  I,  p.  97-193. 

(7)  Agatangelo,  Sioria  del/’ Armenia,  riveduta  quanto  alio  stile  da  N.  Tomma- 
seo,  Venezia  1843. 

(K)  Agalhangelus  und  die  Akten  Gregors  von  Armenien  neu  herausgegeben  von 
Paul  de  Lagarde,  Gottingen  1887.  D’apres  von  Gutschmid,  Agathange/os,  p.  343-8, 
la  traduction  aurait  ete  faite  entre  555-91;  cf.  An.  Boll.  60  (1942)  108-10  oil  le 
P.  Peeters,  sans  se  prononcer,  penche  pour  la  seconde  moitie  du  V®  s. 

(9)  G.  Garitte,  La  tradition  inanuscnte  de  l' Agathange  grec  clans  Rev  Hist  Eccl 
37  (1941  ),  p.  190-209  et  surtout  Documents ,  p.  357-406.  En  particular,  3  mss.  iden- 
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ritte  dans  un  ms.  de  1’  Escurial  et  soigneusement  edite  avec  tons  les  com- 
mentaires  el  explications  desirables  (*) ;  c'est  de  ce  nouveau  texte  grec  que 
depend,  sans  conteste  possible,  la  version  arabe,  jadis  editee  par  N.  Marr(2) 
et  dont  G.  Garitte  a  donne  une  version  latine  parallelement  au  texte  grec  (3). 

i 

* 

*  * 


L’  etude  de  ces  mss.  et  la  comparaison  de  ces  recensions  diverses  re- 
velent  a  l’evidence  la  presence  de  maintes  corrections,  additions  ou  omissions. 
Meillet  a  signale  plusieurs  de  ces  retouches  et  montre  l’interet  de  la  recen¬ 
sion  grecque  pour  V  etablissement  du  texte,  meme  telle  que  la  presentait  alors 
l’unique  ms.  de  Florence  (4).  Et  a  cet  egard  les  citations  bibliques  ne  jouis- 
sent  d’aucun  privilege,  d’autant  que  les  copistes  ou  les  reviseurs  avaient  ten¬ 
dance  a  les  conformer  au  texte  qui  leur  etait  familier.  Au  cours  de  cette 
longue  histoire  —  les  plus  anciens  mss.  ne  remontent  pas  au  dela  du  XI Ie 
siecle  (5)  —  il  est  impossible  que  la  vulgate  armenienne  n’ait  pas  exerce 
quelque  influence. 


Les  exemples  abondent.  En  voici  trois  ou  quatre : 

J  10,  11  (ci-dessus,  p.  24):  le  mot  [uw^L  «  pecus  »,  qui  semble  caracte* 
fistique  de  arm  1  au  lieu  de  n^juujp  «  ovis  »,  est,  de  fait,  employe  dans  les 
trois  citations  d’Agathange  (p.  221,228,238);  mais,  dans  la  premiere,  les 


titles  par  hauteur  (Paris,  graec.  1485  et  1506,  Ottobo?iianus  373)  ne  contiennent  pas  le 
recit  preliminaire  sur  la  revolte  d’Artasir  ajoute  par  le  Laurentianus  et  que  Ton  croyait 
propre  a  toute  la  tradition  grecque. 

(A)  G.  Garitte,  Documents ,  Ch.  1I-VIII. 

(2)  N.  Marr  dans  Zapiski  Vostocnago  Otdelenije  Impratorskago  Russkago  Archeo- 
logiceskago  Obscestva  16  (1905),  p.  63-211.  Cf.  Peeters,  A?in  Boll  26  (1907),  117-20. 

(3)  G.  Garitje,  Documents ,  p.  27-116. 

(4)  A.  Meillet,  Reniarques  sur  le  texte  de  V historien  armenie7i  Agathavge  dans 
Journal  Asiatique  Xe  serie,  16  (1910),  p.  457-81. 

(5)  Le  palimpseste  de  Vienne  (Biblioth.  des  Mechitharistes  n°  351),  dont  la  2e 
ecriture  (Commentaire  grec  de  1’Apocalypse  par  Andree  de  Cesaree)  date  du  XIII0  s., 
et  la  premiere,  celle  qui  nous  interesse,  est  attribute  par  Daschian  au  IXe-Xe  s., 
n’a  malheureusement  pas  ete  utilise  par  les  editeurs  de  Tiflis  ;  il  renferme  d’assez 
nombreux  fragments  de  la  Fre  partie,  mais  tres  peu  de  la  2°  (une  douzaine  de  peti- 
tes  pages  de  l’edition  de  Venise  en  tout).  Le  P.  Kalemk'ear  a  6dite  les  fragments 
de  la  I0re  partie  dans  Huschardzan,  1914,  p.  67-160:  Le  texte  d’Agatl/ange  d’aprts 
le  palimpseste  de  Vienne.  Voir  la  liste  complete  des  fragments  dans  Daschian,  Katalog , 
p.  262  de  la  partie  armenienne. 
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mss.  a  et  b  (du  X 1 1 1 e  s.),  au  lieu  de  /»  fu-pnj  «  pro  pecore  suo  » 

lisent  comme  Z  [ i  '//»/"«/  n^_juuipiu^  [••  ["\lj  «  pro  ovibus  suis  ». 

J  l,  IS  (ci-dessus,  p.  46  s.):  toutes  les  editions,  meme  celle  de  Tiflis, 
lisent  un  texte  a  peu  pres  exactement  conforme  a  Z,  soit  p.  211,  soit  p.  367, 
si  bien  que  sans  le  recoins  aux  mss.  il  serait  impossible  de  soupconner 
qu’Agathange  a  comm  d’autres  lecons.  Or  les  mss.  A  et  B  (XVI0  et 
XVII®  s.),  dans  les  deux  citations,  omettent  «  filins »  comme  Ephrem 

et,  dans  la  premiere,  lisent  la  periphrase,  egalement  chez  Ephrem  et  d’ailleurs 
assez  caracteristique  de  arm  1  (ci-dessus  p.  54):  « ^  Ijuipuiij  mbuwhb «  non 
potuit  videre».  A  ces  deux  mss.  s’ajouient  p.  211,  les  mss.  a  et  b . 

J  1,  29  (ci-dessus,  p.  47):  Agathange  cite  explicitement  le  verset  p.  211-2 
et  y  tait  une  allusion  p.  220;  dans  les  deux  cas,  tons  les  mss.  ont  la  lecon 

t 

d  Ephrem  mu  i  «  hie  est  »  (au  lieu  de  ui^un_umfi^  «  ecce  »),  repetee  dans  la 
citation  complete,  comme  chez  Ephrem  ;  mais  l’autre  lei^on,  plus  apparente, 

puuLbuiL  «  yen  it  ad  portandum  »  (au  lieu  de  pmiPhuij  «  portat  »  conforme 
au  grec)  a  ete  corrigee  p.  211  dans  le  ms.  b  et  p.  220  dans  tous  le  mss. 
sauf  a  b  d  A  B. 

Mt  27,  46  (ci-dessus,  p.  43):  la  lecon  d’Ephrem,  {^umnuiub,  ii.  umnuutb  hiP 
«  Deus,  Deus  meus  »  avec  un  seul  ////'  «  meus  »,  est  attestee  deux  fois  chez 
Agathange  p.  236  et  237 :  or,  la  premiere  fois,  les  mss.  a  A  B  lisent  avec 
Z:  [l^umnLuib  [nP,  j \juuni_uib  [>tP  «  Deus  mens,  Deus  meus  »,  tandis  que,  la  se- 
conde  fois,  Tedition  de  Tiflis  18S3  (=  sigle /)  supprime  le  premier  W^umnuu/b. 

Un  grand  nombre  de  citations  d’Agathange  fourniraient  des  cas  analogues. 
En  principe  la  le^on  primitive  a  maintenir  dans  le  texte  doit  etre  celle  qui 
s’eloigne  de  Zohrab  (4)  :  une  correction  posterieure  d’apres  arm  1  parait  peu 
vraisemblable.  Au  reste,  du  point  de  vue  ou  nous  nous  pla^ons  ici,  la  valeur 
de  la  le^on  n’en  serait  pas  diminuee :  elle  t6moignerait  aussi  bien  en  faveur 

t 

d’une  version  distincte  de  Z  et  conforme  a  Ephrem. 

La  recension  grecque  editee  par  de  Lagarde  —  quoique  la  aussi  il  faille 
s’attendre  a  rencontrer  des  textes  revises  (2)  —  fournit  certainement,  pour 
les  quelques  citations  qu’elle  renferme,  un  precieux  temoignage. 

(0  On  voit  par  la  conihien  1  ’6tnrle  fle  la  premiere  version  armenienne  s’impose, 
ne  serait-ce  que  pour  pouvoir  6diter  correctement  les  anciens  auteurs  armeniens.  Les 
6diteurs,  meme  ceux  de  Tiflis,  ont  tendance  a  choisir  de  preference  la  lecon  de  Z  ; 
ainsi  en  J  12,  24,  p.  256,  ils  adoptent  la  lecon  du  seul  ms.  d  avec  les  deux  ui^ir^uipbi. 
correspondant  aux  deux  dprjv  du  grec  et  de  Z,  tandis  qu’ Ephrem  n’en  a  qu’un. 

(2)  P.  de  Lagarde  l’a  note,  p.  134:  «Alle  haufiger  im  Gottesdienste  der  Kirche 
von  Byzanz  vorkommenden  Verse  des  Neuen  Testaments  kannte  Ac  (=  le  traducteur 
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Ainsi  en  Mt  28,  19  (ci-dessus,  p.  43),  le  grec  a  exacteinent  conserve, 
outre  1’ omission  de  «  docete  »,  le  «  exite  »  de  1’  armenien,  1.  ifhuigkjL 

€  ite  »  (p.  470):  epXdate  elg  jtdvta  id  e'Ovq  (Lagarde  c.  661),  et,  dans  la 
citation  qui  suit  immediatement,  il  reproduit  l’etrange  lecon  :  lupnqbugfi  uiL.b _ 
ununiuhn  [i  bbp^pnj  ^p^ts  <K  praedicabitur  evangelium-hoc  sub  caelis  »  xq^uEjaie 
to  guuyysAiov  touto  fiJto  xdico  tou  oupavou,  calquant  Pexpression  arm6nienne 
“hbp^pnj  «  dans  l'interieur  »  ou  «  dessous  ».  L’imperatif  xqQU^ais  peut  etre 
du  a  l’influence  de  scsXOuis  qui  precede,  ou  bien  etre  la  lecon  originale  :  dans 
ce  cas,  hauteur  citerait  vraisemblablement  Me  16,  15  auquel  renvoie  la  tra¬ 
duction  italienne;  avec  j>_uipnipbug[i  «  praedicabitur  »,  il  cite  sans  doute  Mt  24,  14, 
auquel  renvoie  l’edition  de  Tiflis.  Koriun,  au  contraire,  qui  reproduit  tout  le 
passage,  lit  avec  Z  en  Mt  24,  14:  ^puipn^bugfi  luubmuipuilju  ptjip  uiJhljiujlj  mjibqjrpu 
«  praedicabitur  evangelium-hoc  per  universum  orbem  ». 

En  Mt  10,23  (ci-dessus  p.  37),  la  comparaison  du  grec  et  de  1’ arme¬ 
nien  est  fort  suggestive: 


Ptuti  in  li_  ^lujuibbugbL  ijXbtp  ,p  uirjpu.p  £ 
.p  uirjuj,p}  n /jiupuiuf  p  uupupb j  ifj>  ui ^ 
rjiu.pu  { )!UJ[1UJjL/_ll  ['  't-wpA  if-iupy. 

um/iiuh  hiPnj  mjup^h  quanquam  perse- 
quentur  vos  (e)  civitate  in  civitatem, 
non  poteritis  consummare  civitates 
Israel  usque  ad  reditum  meum.  Aga¬ 
thange  S2. 


gdv  5  ico^coa iv  opag  dn:o  ifjg  ~6Agoos 
lautqg,  cpsuyets  gig  tf]v  stspexv.  ’Apqv 
7eyoo  upiv,  ou  pq  n^qpcoaqTE  idg  jco- 
Xeig  tou  ’IapaqX,  ecog  rrjs  gpq$  Jtapou- 
otag.  Lagarde  118  (cf.  p.  129). 


Le  grec,  on  le  voit,  a  conserve  l'expression  finale  —  contre  tous  les  mss. 
des  evangiles  qui  lisent  g'o)<;  ctv  g^Oq  6  ulo?  tou  ctvdpcoJtou  —  lecon  dont  on 
retrouve  le  sens,  mais  non  la  forme  chez  Ephrem  (bis):  bu  um_ 

Zbi^  «  usque  dum  adveniam  ego  ad  vos  »  (p.  88/95).  Le  ou  pq  JtLqpoaoqig, 
avec  jt/iqocoaqis  et  non  xg^saqig  de  tous  les  mss.  des  evangiles,  traduit  vrai- 

f 

semblablement  la  periphrase  armenienne  d’Agathange  et  d’Ephrem  (bis,  ibid.) 
«  non  poteritis  consummare  »  avec  la  correspondance  ji^qpouv  /juimusp  bL  ,  nor- 
male  en  arm  1  (ci-dessus,  p.  29,  51).  Pour  le  reste,  les  differences  sont  nota¬ 
bles:  telle  qu’eile  se  presente  dans  V  armenien,  la  citation  semble  abregee : 
«  Quand  bien  meme  vous  serez  persecutes  de  ville  en  ville,  vous  ne  pourrez 


grec  d’Agathange)  in  G  (=  texte  grec  de  1’ fivangile),  nur  die  selteneren  kannte  er 
nicht  aus  G,  oder  erkannte  sie  nicht  in  Aa  (=  Agathange  armenien),  und  iibertrug 
sie  daher,  als  waren  sie  nichpaus  der  Bibel  entnommen  ». 
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achever  le  tour  des  villes  d’ Israel  ».  II  se  pourrait  assurement  que  le  grec 
ait  complete  de  son  propre  chef;  en  tout  cas,  Ephrem  cite  la  formule  dpi)v 
Xeyto  'upiv  avec  Pancienne  traduction  de  dp/rjv  lupi^wp/ri.  «  vere  »  ;  et  gdv  8ico|o)oiv 
died  JtoXgcoq  Taijrqs  correspondrait  exactement  au  texte  de  Chrys  M,  de 
Lazare  de  Pharbi  et  de  plusieurs  citations  d’  Ephrem. 

Quant  a  la  recension  greco-arabe  publiee  par  G.  Garitte,  elle  ne  semble 
pas  avoir  conserve  de  citations  evangeliques  offrant  des  lecons  anciennes. 
Ainsi  en  Mt  10,23  P arabe  reproduit  simplement  la  lecon  courante:  «  Cum 
persequentur  vos  ab  hac  civitate,  fugite  in  aliam,  neque  absolventur  civitates 
Israel  donee  veniat  Filins  Hominis  (*)  » .  De  meme  le  passage  de  la  Catechese 


que,  Mt  3,9:  or,  tandis  que  Parmenien  s’accorde  avec  Chrys  M  157/194  et 
Aphraate  syriaque  (cf.  ci-dessous  P.  Ill  ch.  II  n.  3)  pour  lire:  «  Ne  vos  iac- 
taveritis  neve  dixeritis  »,  l’arabe  a  seulement :  «  ne  dixeritis»,  leqon  qui  ne  cor¬ 
respond  au  texte  ni  de  Mt  (pi)  §o|r|TS  Agywv)  ni  de  Lc  (pf)  ap^oOe  Aiycov) 
et  qui  provient  sans  doute  de  ce  que  le  traducteur  arabe  s’est  contente  de 
recopier  son  modele  armenien  en  supprimant  la  lecon  speciale  qu’il  y  rencontrait. 

La  seule  citation  evangdlique  conservee  a  la  fois  dans  le  grec  et  Parabe 
se  trouve  dans  tin  passage  propre  a  cette  recension,  une  sorte  de  breve  cate¬ 
chese  supplementaire  de  S.  Gregoire  inseree  entre  les  chapitres  110  et  112 
de  Parmenien  (Agath  65-66)  (3).  11  s’agit  de  J  1,1-3:  les  deux  versions  offrent 
un  texte  correspondant  a  celui  de  Zohrab  et  attribuent  la  citation  nommement 
a  S.  Jean  :  xcxOobq  6  Ogo^oyoq  ’Icoavvqg  |3oq.  On  notera  cependant  que  la  cita¬ 
tion  s’arrete  a  ’/wplq  avxov  eyeveto  ovbev,  comme  dans  Agath  364  et  Ephr  8/5. 

On  voit  quelle  histoire  complexe  cachent  maintes  citations,  et  combien, 
faute  d’ en  tenir  compte,  on  risquerait  de  se  tromper  dans  P  appreciation  de 
leur  temoignage  pour  on  contre  telle  ou  telle  leqon  :  en  principe,  un  temoignage 
purement  negatif  n’a  pas  de  valeur:  P  absence  de  telle  ou  telle  leqon  ne 
prouve  rien  ;  en  revanche,  la  presence  d’une  leqon,  temoignage  positif  —  fut-ce 
dans  un  seul  manuscrit  —  n’est  jamais  a  negliger. 

Et  ce  que  nous  disons  cPAgathange  s’applique  probablement  a  tous  les 
anciens  auteurs  armeniens:  pour  eux  malheureusement  tout  moyen  de  con- 


(0  Garitte,  Documents,  p.  34. 

(2)  Ibid.,  p.  65  et  p.  297,  ou  P auteur  donne  la  version  latine  des  deux  textes  en 
regard,  armenien  et  arabe.  Dans  la  version  latine  de  Parmenien,  lire:  «  neu  iactaveritis 
vos  »  au  lieu  de  «  neu  coeperitis  in  vobis  »  :  tel  est  en  efiet  le  sens  certain  de  Pexpres- 

ion  armenienne  »//»  Xlndh  jiuhXjibu  que  Calfa,  par  exemple,  traduit: 

<  se  vanter,  se  piquer  de,  se  prevaloir,  se  gloriher  ». 

(3)  Ibid.,  p.  56. 
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trole  vraiment  efficace  nous  manque,  soit  faute  de  manuscrit  —  on  ne  poss^de 
qu’  un  seul  manuscrit  d’ Eznik  et  deux  de  Lazare  —  soit  faute  d’ Edition 
critique  (4). 


* 

*  * 

Ainsi  eclair^es  par  l’etude  de  la  tradition  manuscrite,  les  citations  d’Aga- 
thange  se  revelent  comtne  d’excellents  t^moins  de  l’ancienne  version  armenienne. 

Sans  doute,  elles  oftrent  assez  souvent  P  apparence  de  citations  libres: 
l’auteur  adapte  a  sa  fa9on  tel  texte  scripturaire,  procede  par  simples  allusions 
plus  on  moins  explicites ;  ailleurs  il  semble  abreger,  r£sumer  un  enseignement 
du  Christ,  par  exemple  le  passage  ou  il  rapproche  les  versets  6,  8  et  13 
de  Jean  3 : 

Agath  225:  «  (6)  Hoc,  ait,  quod  e  carne  est  natum,  caro  est ;  illud  autem 
( /» ulj)  quod  e  Spiritu  est,  Spiritus  est.  (8)  Quia  (^/')  Spiritus  Sanctus  ubi  vult 
profert  vocem  eius  audis,  at  (“{//_)  nescis  unde  veniat  aut  quo 

vadat.  (13)  Quia  (^/')  nemo  est  qui  ascendit  in  caelos,  nisi  (p wjtj )  qui  descen- 
dit  de  caelis,  Filius  hominis». 

D’une  telle  citation,  on  peut  retenir  plusieurs  le9ons  precieuses,  notam- 
ment  celles  du  v.  8,  tres  differentes  de  Z ;  mais  evidemment  elle  ne  saurait 
attester  l’existence  d’un  modele  omettant  les  v.  9-12. 

De  meme  Mt  5,  44-45  ou  sont  meles  intentionnellement  texte  et  com- 
mentaire : 

Agath  308:  «  (44)  Estote  vos  benefici  (puip/rpiup^  erga  malos  et  inimi- 
cos  et  omnes  quos-persequntur  propter  iustitiam,  (45)  quia  Pater  vester  bene- 
ficus  (^fiuj/i/rpujp)  est,  quia  illuminare-facit  solem  suum  super  bonos  et  malos, 
et  adducit  pluviam  super  iustos  et  peccatores,  ut  sitis  vos  filii  benefici  Patris 
vestri  benefici  ». 

Ici  T  adaptation  est  evidente:  malgre  la  formule  d’ introduction  «  sicut 
Dominus  dicebat  discipulis  suis,  quod  ...  »,  hauteur  n’a  certainement  pas  l’inten- 
tion  de  reproduire  litteralement  le  texte  de  1’  Evangile. 


( 1 )  Cf.  Meillet,  art.  cit.,  p.  457  :  «  Ces  editions  lisibles  et  commodes  dont  l’uti- 
lite  a  6te  et  reste  tr6s  grande,  ressemblent  beaucoup  aux  premieres  editions  des 
auteurs  classiques.  Souvent  elles  reproduisent  tout  uniment  le  texte  d’un  manuscrit, 
avec  quelques  corrections  orthographiques  ou  grammaticales,  non  signalees  en  gene¬ 
ral.  La  ou  elles  supposent  le  depouillement  de  plusieurs  manuscrits,  ces  manuscrits 
ne  sont  ni  specifies,  ni  decrits,  ni,  par  suite,  classes  et  l’on  a  aucun  moyen  de  con- 
troler  ou  de  discuter  les  lecons  adoptees  par  les  6diteurs». 


5 


66 


Deuxi£me  partie.  Chapitre  I  §  1 


En  revanche  on  pent  se  demander  s’il  en  est  de  menie  qnand  il  cite  8 
versets  consecutifs  de  S.  Jean  (J  3,  28-36),  avec  quelques  le9ons  ties  difieren- 
tes  de  Zohrab,  citation  reprise  partiellement  avec  les  memes  lemons  deux  pages 
plus  loin.  Voici  la  traduction  litterale  du  texte  de  Zohrab  et  de  celui  d’  Aga- 
thange  (nous  soulignons  les  divergences  entre  les  deux  textes): 


Zohrab 

(28)  Dixi  vobis  quod  non  sum 
ego  Christus,  sed  quod  missus  sum 
ante  eum. 

(29)  Qui  habet  sponsam ,  i lie  est 
sponsus,  amicus  autem  { [ iu £  )  sponsi 
qui  stat  et  audit  eum ,  laetitia  laetus 
est  propter  vocem  sponsi:  ergo  ( <«/"/  ) 
haec  laetitia  quae  mea  est ,  impleta  est. 

(30)  Ilium  oportet  crescere,  et  me 
minui.  (31)  Qui  ex  alto  venit  supe¬ 
rior  est  omnibus;  qui  e  terra-ilia  est, 
e  terra  est  et  e  terra  loquitur. 

(32)  Qui  e  caelis  venit,  quodcum- 
que  vidit  et  quod  audivit  testificatur, 
et  testimonium  eius  nemo  red  pit. 

(33)  Qui  recipit  testimonium  eius 
sigillavit  ( fpjghmif )  quod  Dens  verus 
i  uip[un^  est. 

(34)  Quia  quern  Deus  misit,  verba 

(q^puibu^j  Dei  loquitur,  quia  non 
/r[t}/r'j  cum  mensura  )  dat  /'tens 

Spiritum . 

(35)  Pater  diligit  Filium  et  omnia 
dedit  in  manus  eius. 

(36)  Qui  credit  in  Filium  recipit 

vitam  aeiernam  ( jiuL.fttn/rbiul[uib)  et 
qui  non  oboe d it  (  » *  Qnu quihq.fi}  Filio, 
non  videbit  vitam,  sed  ira 

Dei  ma?iet  ( ffbuij )  super  eum. 


Agathange  216 

(28)  Ioannes  testificatur  quod  non 
sum  ego  Christus,  sed  missus  sum 
ante  eum. 

(29)  At  ( iuji  )  cui  sponsa  est ,  i lie 
est  sponsus  et  qui  amicus  est  sponsi 
stat  apud  eum  et  oboedit  ei.  Immo 
(  ‘Ijui  II  )  laetus  est  in  laetitia  eius  quia 
vocem  audit  sponsi.  Mea  laetitia  haec 
impleta  et  perfecta  est. 

(30)  Et  igitur  ( mpq  )  ilium  opor¬ 
tet  crescere,  et  me  minui.  (31)  Qui 
ex  alto  venit  superior  est  omnibus; 
qui  e  terra  est,  e  terra-ilia  loquitur. 

(32)  Qui  e  caelis  venit,  quodcum- 
que  audivit  et  vidit  testificatur,  et  testi¬ 
monium  eius  nemo  recipit. 

(33)  At  (/'“^)  qui  recipit  testi¬ 
monium  eius  obsignavit  et  sigillavit 

niuntfuiij  II  tpiglf iuij )  quod  vcrc 
ipiuji/fL )  verus  (I )  Deus  est. 

(34)  Quia  qui  a  Deo  missus  est, 
ille  oracula  ( ijupum  quid' u  )  Dei  loqui¬ 
tur,  quia  non  (n*  ///J/.  j  cum  mensura 
(sui ,[,m/  )  datus  est  ei  Spiritus. 

(^35)  Pater  diligit  Filium  et  om¬ 
nia  dedit  in  manus  eius. 

(36)  Qui  credit  in  Filium  recipit 
vitam  aeternitatum  (ju,L  t  in  lr<bts)  et 
qui  modica-pide-credit  j  [J  ) 

in  Filio,  non  videt  ( m/ruwb vitam 
aeternitatum  ( jun.lunlfbfiij^  sed  ira  Dei 
super  eum  habitat  i^pbuit^huq^i  ). 
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Dans  cette  longue  citation,  Agathange  semble  bien  suivre  pas  a  pas  un 
texte,  et  les  variantes,  notamment  celles  du  v.  29,  ne  dependent  pas  sans 
doute  de  la  seule  fantaisie  de  hauteur.  Elies  se  retrouvent  exactement  dans 
1’ application  de  la  citation  aux  auditeurs  : 

Agath  218:  «  Sicut  Ioannes  (Baptista)  ait:  Cui  sponsa  est,  i lie  est  spon- 
sus  et  nos  amici  et  servi  secundum  mandata-illa  currimus,  stamus  apud  eum 
et  oboedimus  ei  et  laeti  sumus  in  laetitia  eius  et  vocem  audimus  sponsi».  Les 
mss.  A  et  B  lisent :  «  nous  courrons  nous  tenir  (4“7_)  aupres  de  Lui  et  ob£ir 
et  nous  nous  r£jouissons  dans  sa  joie,  etc.  ». 

Et  les  cas  de  ce  genre  sont  nombreux  ou  soit  la  repetition  de  la  meme 
citation,  soit  la  presence  de  lemons  semblables  chez  les  autres  auteurs  ou  tra- 
ducteurs  permet  un  controle  suffisant:  qui  parcourra  les  listes  donnees  ci-des- 
sus  p.  32  ss.  s’en  convaincra  aisement. 


* 

*  * 


Si  Agathange  utilise  une  version  differente  de  Zohrab,  il  ne  faut  pas 
s’  6tonner  de  ce  qu’  il  tienne  pour  authentique  la  3e  epitre  aux  Corinthiens, 
qui  justement,  au  dire  de  KTCenawor,  faisait  partie  de  la  premiere  version 
armenienne  ( 1 ). 

En  effet,  Agathange,  dans  la  Catechese,  cite  explicitement  le  verset  1 1 
de  cette  epitre  comme  parole  de  l’Apotre : 

Agath  147:  «  Sicut  et  Apostolus  Dei,  qui  expertus  et  eruditus  erat  in 
divino  mysterio,  quia  et  ait:  Iniquus  princeps,  eum  dens  fieri  voluit,  manum 
bonebat  (in  eos)  et  omnes  homines  vinciebat  (2)  ...  ». 

Carriere  a  remarque  deux  autres  allusions  a  III  Cor,  la  Dr®  dans  la 
priere  de  sainte  Rhipsime  (Agath  98),  et  la  2e,  plus  claire,  dans  la  Catechese 
(Agath  193)  (3).  Voici  cette  derni^re : 


Agathange 

Nunc  misit  Deus  Spirilum  San¬ 
ctum  in  virginem  Mariam  et  sumpsit 
Dei  Filii  carnem  ex  virgine;  qua  per- 
diderat  ( (homines)  malignusiP ), 


III  Cor. 

(v.  13)  Et  misit  in  fine  tempo- 
rum  Spiritum  Sanctum  in  virginem 
Mariam...  (v.  15)  ut  peritura 
uui tu fj m'h  )  came  ilia,  qua  iactans  hono- 


(!)  Cf.  ci-dessus  p.  12. 

(2)  Trad,  allemande  de  tout  le  passage  dans  Vetter,  Der  apokryphe,  p.  31. 

(3)  Carriere  La  correspondance  apocryphe,  p.  6  et  Vetter,  toe.  cit.  p.  32  s. 

(4)  Je  lis  avec  les  editions  de  Venise  et  de  Tiflis  1883  au  nominatif;  les 

mss.  a  d  A  B  et  Tiflis  1909  ont  l’accusatif:  «  qua  peruidit  malignum». 
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ista  carne  condemnavit  peccata  Deo-  ratus  erat  malignus,  eadevi  came  cor- 
unita  carne-illa.  reptus  convinceretur  quod  non  erat 

Deus. 


* 

*  * 

Mais  le  livre  d’Agathange  offrent  un  autre  interet :  jamais  les  citations 
qu’il  renferme,  sauf  quelques  exceptions  a  examiner,  ne  sont  attributes  a  un 
evangtliste  en  particular.  Quand  il  s’agit  de  paroles  du  Christ,  c’est  toujours 
le  Sauveur  lui-meme  qui  parle  (v.  g.  p.  174  citant  Lc  10,  23-24;  p.  201  citant 
J  4,10)  on  le  Seigneur  (p.  219),  le  Fils  de  Dieu  (p.  298,306).  Plus  preci- 
sement  il  diraparfois:  «  Le  Seigneur  dans  le  saint  Evangile  »  (p.  256  citant 
J  12,  24),  «  le  Seigneur  dans  1' Evangile  »  (p.  84  citant  Mt  19,  27-29),  «  Notre 
Seigneur  Jesus-Christ  dans  son  Evangile  »  (p.  329  citant  Mt  24,  32).  De  me- 
me  quand  il  s’agit  de  paroles  de  Jean- Baptiste  la  chose  ne  presente  pas  de 
difficulte  (v.  g.  p.  208  citant  J  1,15;  p.  216  citant  J  3,  28-36;  p.  218  citant 
J  3,29;  p.  337  citant  Mt  3,8-9,  etc.).  Ailleurs,  quand  le  recit  evangelique 
ne  rapporte  pas  les  paroles  d’  un  personnage  determine,  il  se  contentera 
de  dire:  «  comme  dit  levangeliste  »  (npu^hu  wui. [  iu  liu  m  iupui  if.  [ipby  p.  235-6  ci¬ 
tant  J  19,28),  «  dit  1’evangeliste  »  (  tuui  ivL./nmupuuflipby  p.  241  avec  line  al¬ 
lusion  a  J  20,  19,  ou  p.  364  citant  J  1,  1-2).  Or  ces  formules  recouvrent 
exactement  celles  d’Ephrem  qui,  on  le  sait,  commentait  le  seul  Diatessaron 
et  n’offre  aucune  citation  —  authentique  —  des  evangiles  stpares  (cf.  ci-des- 
sous  P.  II,  ch.  Ill,  §  2). 

Une  exception  a  cette  regie  parait  orienter  dans  le  meme  sens.  On  admet 
que  Tatien  n’  avait  point  utilise  pour  son  diatessaron  le  prologue  de  saint 
Luc  (1).  Or  les  trois  citations  qu’en  donne  Agathange  sont  chaque  lois  nom- 
mement  rattachees  a  Luc  : 

Agatli  347  :  «  Surtout  ayons  avec  nous  le  bienheureux  Luc  d’acces  facile 
qui  est  connu  pour  etre  informe  et  instruit  des  oeuvres  accomplies  par  le 
Christ  au  sujet  desquelles  en  toute  franchise  il  proclame  au  commencement 
de  1’ Evangile  publie  dans  l’univers  (  /, ,,  ///„/  m  Vl,  III  !>  h  t/  il  £1111  jll  Ull  II  111  l-  /i  III  IU  p  Ill'll  [i’ll 
disant :  J’ai  voulu,  moi  aussi,  etc.  >>.  Suit  Lc  1,  3-4  selon  un  texte  contorme  a  Z. 

Agath  368 :  «  Comme  aussi  le  bienheureux  Luc  au  commencement  de 
1’ Evangile  montre  que:  Beaucoup,  etc.  »  Suit  Lc  1,  1-2  selon  Z. 


(4)  Cf.  non  seulement  le  t6moignage  de  Taar,  mais  celui  d’Aphraate,  d’apres 
lequel  l’Lvangile  de  N.  S.,  c’est-a-dire  le  Diatessaron,  commentait  par  J  1,1  (Aphr  8/21). 
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Agath  369 :  «  Luc  dit  aussi  aux  apotres  que :  An  commencement  furent 
des  temoins  oculaires  et  des  serviteurs  de  la  parole  ». 

Le  contraste  est  frappant  avec  les  formules  employees  pour  tout  le  reste 
de  l’Evangile.  Sommes-nous  en  presence  de  passages  interpoles?  La  chose 
est  possible.  On  notera  que  chaque  fois  le  texte  de  la  citation  correspond 
litteralement  a  celui  de  Zohrab.  De  plus,  a  cette  occasion,  Agathange  parle 
de  l’evangile  de  Luc  comme  d’un  evangile  separe.  Apres  la  premiere  cita¬ 
tion,  il  continue:  «  Et  parce  qu’il  avait  notifie  1’Ascension  du  Christ  en  resume 
a  la  fin  de  son  evangile  {  [>  /{unnuipim f  mi  hiniu^nuL^th  [u  ^nj  ],  il  se  remet  dans 
le  second  livre  plein  de  miracles  a  decrire  l’etat  des  choses,  et  rappelant  en 
meme  temps  /’ evangile  precede nunent  ecrit  (  yum  luilunm^uillh  \  il  com¬ 

mence  le  livre  des  Actes  en  nommant  le  meme  Theophile».  Suit  Actes  1,1 
selon  le  texte  de  Z.  Et  apres  la  2®  citation  (p.  368):  «  d’apres  lesquels 
(temoins)  il  composa  1’ Evangile  du  Seigneur ».  Des  expressions  comme  «a 
la  fin  de  son  evangile »  pour  designer  l’evangile  de  Luc  ne  laissent  pas  que 
de  surprendre  dans  un  ouvrage  ou  « son  evangile »  designe  invariablement 
1’  Evangile  du  Christ:  «Ton  Evangile »  (pag.  57),  le  « Sauveur. . .  au  sujet 
de  son  Evangile »  (pag.  363),  «le  saint  Evangile  du  Seigneur »  (p.  407), 
«T  Evangile  du  Christ »  (p.  360,  376,  427). 

Dans  le  3®  passage,  une  citation  du  prologue  de  saint  Jean  est  intro¬ 
duce  a  l’aide  d’  une  expression  qui  designe  dans  la  liturgie  armenienne 
nommement  saint  Jean,  et  chez  Cyrille,  par  exemple,  sert  a  traduire  ^Icoav- 
\r\q  6  OeoXoyog  (Cyr  p.  201):  ntj^uiljlil^u  ujuinnuuiS-uiu^iuinm  ifii  « Ioannes  divini- 
tatis-narrator ».  Ici,  on  peut  se  demander  s’  il  en  est  de  meme.  Voici  le 
passage : 

Agath  369 :  Et  dixit  divinitatis  narrator  quod  « In  principio  erat  verbum 
et  apud  Deum  erat  et  Deus  erat  et  omnia  per  eum  facta  sunt».  Dicit  et 
Lucas  apostolis  quod  «  In  principio  testes  oculares  et  ministri  fuerunt  verbi ». 
Iterum  idem  et  Ioannes  dicit  in  catholica  sua  epistula  (4)  quod  « Quod  erat 
ab  initio,  de  quo  audivimus,  ad  quod  aspicimus  et  manus  nostrae  contrecta- 
verunt  de  verbo  vitae ». 

L’expression  « divinitatis-narrator »  ne  s’oppose  peut-etre  pas  beaucoup 
plus  a  l’emploi  d’un  diatessaron  que  l’expression  d’ Ephrem  ou  d’Aphraate 
« 1’ evangeliste  »  :  elle  designerait  simplement  le  narrateur  evangelique  en  tant 


(l)  La  formule,  uniquement  employee  par  Agathange  pour  introduire  trois  des 
quatre  citations  de  1  Jean,  ne  prouve  certainement  pas,  a  elle  seule,  que  l’auteur  igno- 
rait  les  deux  autres  epitres.  Elle  se  retrouve  chez  beaucoup  de  Peres,  tels  Irenee, 
meme  Augustin  (v.  g.  in  loan  Tract  101  sub  finem).  Sur  le  sens  de  a  catholica »,  voir 
J.  Ruwet,  Biblica  23  (1942),  p.  29  note  2. 
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que  decrivant  plus  specialement  les  mysteres  de  la  generation  divine  et  de 
1’ Incarnation.  Ainsi  en  est-il  exactement  chez  notre  auteur,  quelques  pages 
plus  haut : 

Agath  364:  «Port6  sur  les  ailes  de  1’ Esprit,  Pevangeliste  ^uiubmuipiu^ 
)  des  homines  amants  du  Christ  passa  dans  le  ciel  et  s’eleva  sur  la 
voute  du  firmament,  la-haut  sur  le  trone  divin,  et  instruit  par  le  Saint  Esprit 
des  pensees  de  Dieu,  il  connut  le  Fils  Unique,  la-meme  dans  le  sein  de  son 
Pere,  et  lut  ainsi  vraiment  fortifi6  en  la  nouvelle  connaissance,  comme  le 
Pere  connait  son  unique.  De  la  il  manifesta  et  se  mit  a  narrer  P  in£narrable : 
Au  commencement  etait  le  Verbe,  etc.  »  (*). 

C  est  en  tout  cas  « Pevangeliste »  et  non  «Jean»  qu’il  faut  lire  vrai- 
semblablement  p.  211:  « Et  iterum  evangelista  (^un.buuupuihuuf.ftpb^  dicit», 
avec  le  ms.  a  du  XIII6  s.  qui  a  conserve  certainement  ici  Pancienne  le^on, 
de  meme  qu’il  a  conserve  les  lemons  primitives  de  la  citation,  cette  fois  d’ac- 
cord  avec  A  et  B :  «  Deum,  nemo  unquam  potuit  videre  (1.  vidit),  nisi  Uni- 
gemtus  (1.  Filius  Unigenitus)  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  annuntiavit»  (J  1,18; 
cf.  ci-dessus  p.  46  s.).  Peut-etre  egalement  p.  .367,  ou  la  meme  citation,  selon 
un  texte  actuellement  conforme  a  Z,  est  attribute  a  « Pevangeliste  Jean » 
(  ujLLmujpuili[iSlj  ( ^ni/^ytuhb ^ u ),  et  ou  les  mss.  b  et  A  lisent  «  le  Baptiste  »  (2) . 

En  efifet,  cette  insertion  du  nom  precis  de  Pevangeliste  correspond  si 
bien  a  la  tendance  des  copistes  comme  a  celle  des  traducteurs!  Ainsi  chez 
Aphraate  (8/21),  alors  que  le  syriaque  et  Parmenien  ne  parlent  que  d'  «evan- 
gile  »  (3),  le  traducteur  latin  Antonelli  n’hesite  pas  a  ecrire:  «  Quemadmodum 
scriptum  est  in  principio  evangelii  Domini  nostri  secundum  Ioannem :  In  prin- 
cipio  erat  Verbum.  Et  de  luce  ipsemet  Ioannes  testatus  est  inquiens  ...  ». 
Assurement  pour  un  lecteur  qui  ne  songe  qu’aux  Evangiles  separ^s,  —  c’etait 
le  cas  d’Antonelli  et  de  tous  nos  copistes,  —  Pexpression  «  au  commencement 
de  Pevangile  »  devait  paraitre  etrange  et  reclamer  quelque  precision. 

Il  semble  que  l’on  puisse  conclure  de  ces  faits,  sinon  qu'Agathange  ignore 
entierement  les  evangiles  s^par^s,  —  il  faudrait  pour  le  prouver  une  £tude 


(4)  A  la  meme  page,  il  est  question  du  « message  ( im-lfuijtu  )  des  voyants  de  la 
divinite  mis  par  ecrit  et  qui  a  formule  P  unique  tradition  (en)  quatre  evangiles,  n’ayant 
pas  tisse  ensemble  des  choses  etrang^res  les  lines  aux  autres,  mais  ayant  narre  par 
P  Esprit  de  Dieu  omniscient  P  unique  verite  ties  commandements  du  Christa  (p.  364). 
Nous  n’osons  rien  conclure  pour  ou  contre  V  usage  d’  un  Diatessaron  de  ce  passage 
assez  amphigourique  el  peut-^tre  plus  ou  moins  retouche. 

(2)  De  meme  la  recension  greco-arabe,  qui  semble  avoir  elimine  les  lecons 
anciennes,  cite  J  1,1-3  en  attribuant  ces  versets  au  «theologien  Jean  »  (ci-dessus  p.  63). 

(3)  Le  syriaque  d’ailleurs  lit  non  pas  «  Pevangile  »,  mais  «  le  message  *  (cf.  Bur- 
kitt,  II,  p.  180). 
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minutieuse,  —  du  moins  que  tout  se  passe  a  peu  pres  comme  s’ il  utilisait 
pour  ses  citations  £vangeliques  un  diatessaron. 

Et  cette  derniere  raison  s’ajoute  aux  precedentes  pour  meriter  au  «  Livre 
d ’Agathange  »  une  place  de  choix  parmi  les  temoins  de  la  premiere  version 
armenienne. 


§  2.  —  Koriun 

L’ouvrage  de  1’ historien  Koriun,  «  la  vie  et  la  mort  de  saint  Mesrop  » 
contient  peu  de  citations  scripturaires,  quatre  seulement  empruntees  a  i’Evan- 
gile.  Deux  d’ entre  elles  (Mt  28,  19  et  24,  14)  appartiennent  a  un  passage 
qui  se  trouve  egalement  chez  Agathange  (p.  470). 

Tout  en  datant  du  milieu  du  Ve  siecle,  1’oeuvre,  dans  son  etat  actuel,  ne 
saurait  remonter  aussi  haut.  Nous  en  possedons  trois  recensions,  ties  diffe- 
rentes  l’une  de  l’autre  et  dont  l’existence  seule,  selon  le  mot  du  P.  Peeters, 
montre  que  «  le  document  n’a  pas  ete  entoure  d’un  respect  bien  jaloux  »  (*). 
La  recension  longue,  elle-meme,  la  plus  ancienne  et  la  meilleure,  revele  des 
remaniements  certains,  a  preuve  les  inconsequences  de  la  chronologie  et  sur- 
tout  la  presence  de  faits  notablement  posterieurs  a  la  mort  de  saint  Sahak  (439), 
alors  que  Lazare  de  Pharbi,  dont  le  renseignement  parait  sur,  atteste  que 
le  recit  a  ete  redige  par  ordre  du  Roi  Vramsapouh  (mort  en  414)  (2).  Les 
expressions  de  S.  Weber  designant  le  Grand  Koriun  comme  «  das  ursprun- 
gliche  und  unveranderte  Werk  Koriuns  »  ( Ausgeiv .  Schriften  I,  p.  195)  signi¬ 
fied  seulement  que,  par  rapport  au  Petit  Koriun,  c’est  la  recension  longue 
qui  est  primitive. 

Les  citations  sont  evidemment  trop  peu  nombreuses  pour  laisser  voir  si 
l’auteur  utilise  un  diatessaron  ou  des  evangiles  separes.  Matthieu,  Marc,  Jean 


(9  P.  Peeters,  Pour  Vhistoire  des  origines  de  P alphabet  armenien  dans  Rev  Et 
Arm  9  (1929),  p.  204-5.  La  recension  longue  ou  « Grand  Koriun »  a  ete  editee  a 
Venise  en  1833  d’apres  deux  mss.  non  dat6s  en  ecriture  «notragir»,  «  copies  sur  des 
modeles  anciens  et  authentiques  ».  Traduction  allemande  par  S.  Weber  dans  Ausge- 
wahlte  Scri/ten  I,  p.  181-232.  L’ edition  annoncee  dans  la  collection  des  Historiens 
armeniens  de  Tiflis  (ed.  d’Agathange  p.  402,  cf.  Meillet,  Journal  Asiatique  1910 
p.  459)  n’a  malheureusement  point  paru. — Koriun  II  ou  «  Petit  Koriun  »,  fut  edite  a 
Venise  en  1854,  reimprime  avec  le  «  Grand  Koriun  »  en  1894,  d’apres  un  ms.  de  Paris, 
recueil  de  discours  du  XIIe  s. ;  traduction  fran^aise  par  J .  Emin  dans  V.  Langlois  II, 
p.  1-16.  —  Koriun  III  est  un  ensemble  de  fragments  retrouves  par  Mgr  Babgen  sur 
les  feuillets  de  garde  d’un  psautier  copie  a  Ancyre  en  1622;  cf.  H.  A.  28  (1914), 
col.  656-666.  Au  dire  du  P.  Peeters  «  les  passages  qui  en  restent  (de  cette  recension) 
sont  plus  ecourtes  encore  que  dans  le  «  Petit  Koriun  »,  plus  alteres  aussi  ». 

(2)  P.  Peeters,  art .  cit.y  p.  205.  Lazare,  ed.  Tiflis  p.  13  lignes  21-27. 
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ne  sont  jamais  nommes;  Luc  deux  fois  comme  auteur  des  Actes  (p.  1 1  W.  200 
et  p.  12  W.  201).  On  note  quelques  lemons  d’Ephrem :  Mt  28,  19  avec  ,rL £# 
«  exite  »  (ci-dessus  p.  ,43),  mais  Mt  24,  14  selon  le  texte  de  Z.  Mt  26,41 
avec  i/  inuih[iijlr^  «  intretis  »  1.  uili/jiuii[nj[>^  «  cadatis  »  d’ accord  avec  Eplirem 
i/'i/»o  j,^  «  intretis  »,  mais  aussi  plus.  mss.  de  Zohrab  et  le  grec  ;  Lc  23,46 
avec  jiubXb  lunlilnl'  «  commendo  »  (ci-dessus  p.  45).  On  notera  cependant  ici 
qtie  l’auteur  cite  la  parole  du  prophete  ( =  Ps  30,  6)  plutot  que  celle  du 
Christ  en  Croix  et  que  Zohrab  lit  justement  en  Ps  30,  6 jiubXb  malitul'  et  non 
im  uihij-biT .  Cette  derniere  citation  est  la  seule  que  Ton  rencontre  dans  le  Petit 
Koriun. 


§3.  —  Eznik 


Les  citations  evangeliques  du  traite  «  Sur  Dieu  »,  generalement  designe 
sous  le  nom  de  «  Contre  les  sectes»,  de  Peveque  Eznik  ont  ete  etudiees  par 
M.  Cuendet.  Cette  oeuvre  d’apologetique  contient,  en  effet,  plus  de  200  cita- 
tions  scripturaires,  dont  une  soixantaine  de  PEvangile,  et  comme  son  auteur 
passe  pour  un  des  principaux  traducteurs  de  la  Bible,  son  temoignage  est 
particulierement  precieux  ( 1 ).  D’apres  Koriun  (Grand  Koriun  p.  34),  il  aurait 
ete  avec  Sahak  l’auteur  de  la  revision  de  436,  d’apres  les  exemplaires  grecs 
rapportes  de  Constantinople  (2).  Compose  entre  445  et  448,  l’ouvrage  appar- 
tient  a  tous  egards  a  Page  d’or  de  la  litterature  armenienne  et  la  tradition 
manuscrite,  si  pauvre  soit-elle,  —  nous  ne  possedons  qu’  un  seul  manuscrit, 
copie  en  1280,  qui  a  fourni  la  base  de  toutes  nos  editions,  perdu  puis  retrouve 
en  1902  par  Adjarian  a  Etchmiadzin,  —  parait  avoir  conserve  le  texte  dans 
sa  purete  primitive  (3). (*) 


(*)  Georges  Cuendrt,  Eznik  et  la  Bible  dans  Rev.  Et.  Arm  9  (1929)  13-40.  Sur 
Eznik  et  son  ceuvre,  voir  L.  Maries,  Le  <i  De  Deo  »  d'  Eznik  de  Kolb  connu  sous  le 
nom  de  «Contre  les  Sec/es»f  Paris  1924.  Nous  donnons  les  references  a  Eznik  d’apres 
l’6d.  de  Venise  1826,  reimprimee  en  1850  et  1863  (les  pages  en  sont  mentionnees 
dans  la  trad,  de  Schmid)  avec,  le  plus  souvent,  la  page  de  la  traduction  de  Weber 
dans  Ausgewahlte  Schriften  1,  p.  1-180;  pour  plus  de  commodite  nous  y  avons  joint  la 
page  de  la  3°  ed.  armenienne,  Venise  1926. 

(2)  Cf.  Akinian,  H.  A.  49  (1935)  col.  554,  559. 

(3)  Voir  L.  Maries,  op.  c.  p.  10-16  et  tout  le  chapitre  II  de  la  seconde  partie, 
oil  Pauteur,  s’appuyaut  sur  les  lemons  du  manuscrit  pent  exclure  toutes  les  lacunes 
(sauf  une  ou  peut-etre  deux),  additions,  interpolations,  imaginees  par  les  critiques  ou 
meme  les  6diteurs,  et  conclut:  «on  pent  affirmer  que  le  texte  d’ Eznik,  pour  la  qua- 
lite  comme  pour  la  quantite,  et  Pordre  des  matieres,  est,  vu  la  nature  de  ce  De  Deot 
vu  surtout  P  unicite  du  manuscrit,  dans  un  etat  de  conservation  singuli^rement  bon 
et  plutbt  rare»  (p.  193).  La  collation  du  ms.  a  ete  publiee  par  G.  T.  Mkrtcean  et 
H.  Y.  Acarean,  Wien  1904. 
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Eznik,  traducteur  du  grec  et  du  syriaque  (*),  connalt  parfaitement  les 
deux  langues;  il  explique,  par  exemple,  que  Satan  signifie  rebelle  en  hebreu 
et  en  syriaque  (52/59  W.  50),  cite  la  le^on  syriaque  de  Job  26,  7  a  la  suite 
de  la  le^on  de  la  Septante  (189/207  W.  123),  et  de  meme  pour  Gen  1,  1 
(2b0/283-4  W.  161).  Mais  ces  allusions  sont  limitees  a  rAncien  Testament. 

Pour  le  Nouveau  Testament,  M.  Cuendet  a  reconnu  9a  et  la  l’influence 
soit  du  grec,  soit  du  syriaque,  soit  meme  du  Diatessaron  de  Tatien  (4  ex.); 
mais,  dans  Pensemble,  Eznik  «  cite  les  livres  saints  d’apres  la  version  arme- 
nienne  ».  Les  divergences  d’avec  Zohrab,  qui  devraient,  en  dehors  de  ces 
quelques  cas,  s’expliquer  par  la  liberte  propre  aux  citations  de  memoire, 
«  n’ont  de  reel  interet  que  si  elles  coincident  avec  celles  de  tel  ou  tel  ms. : 
elles  attestent  alors  1’  anciennet£  de  la  variante »  (2).  Sur  bien  des  points 
1’ auteur  a  vu  juste;  mais  la  comparaison  avec  arm  1  permet  de  reprendre 
entierement  la  question. 

Premier  fait  a  noter :  Eznik  ne  rattache  jamais  une  citation  evangelique 
a  un  evangile  determine.  En  dehors  du  Christ  lui-meme  toujours  nomme 
quand  l’auteur  rapporte  ses  propres  paroles,  il  s’agit  de  «  la  parole  de  Dieu » 
(Mt  12,  33  p.  120/133  W.  87)  ou  de  «  la  parole  de  PEvangile  »  (Me  3,  1 1  et 
Lc  4,  41  p.  180/197  W.  118),  ou  bien  de  la  formule  «  comme  il  est  dit  dans 
PEvangile  »  (Mt  18,10  p  108/119  W.  80;  J  10,10  p.  88  s./98  W.  68; 
J  13,  2  p.  181/199  W.  119).  De  ce  fait  unique,  on  ne  saurait  conclure  qu’Eznik 
ignore  les  evangiles  separes,  les  citations  etant,  au  reste,  trop  pen  nombreuses ; 
il  constitue  pourtant  une  indication  a  retenir  que  vient  confirmer  la  nature 
des  le9ons. 

Sans  doute,  assez  frequemment  le  texte  d’  Eznik  correspond  a  celui  de 
Zohrab,  plus  frequemment  que  chez  Agathange,  meme  dans  des  cas  ou  la 
le^on  de  arm  1  semble  assez  generale:  ainsi  <<  impl^re  »  et  non 

«  perficere  »  en  Mt  5,  17  p.  277/301  et  298/323  (cf.  ci-dessus  p.  29), 
traduisant  «  prochain  »  et  non  tfb^n\ujLn^  d’Ephrem  (v.  g.  Mt  22,  39  p.  277/301  ; 
cf.  ci-dessous,  P.  II,  ch.  Ill  §  2  n.  2). 

Ailleurs  il  semble  reveler  Pinfluence  du  texte  grec:  ainsi  Eznik  parle  des 
soixante-dix  disciples  (p.  150/165  W.  103),  alors  que  Zohrab  comme  Ephrem 
ne  connaissent  que  la  le9on  «  soixante-douze  ».  En  Me  10,  17,  au  lieu  du  texte 
de  Z;  ,/  [ll,c  at[ll“['[1,'/  ‘Lt  •••  ^ 11111  llll"/^,'lb,'f  «  quid  faciam  ut  vitam  ...  here- 

ditem  »,  Eznik  (p.  278/302)  remplace  le  futur  «  faciam  »  par  un  par- 


(J)  Cf.  Grand  Koriun,  p.  22  (Trad.  Wkber  I,  p.  220). 
(2)  G.  Cuendet,  art.  cit.>  p.  39. 
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ticipe  lupuiplruif^  tout  en  omettant  d’eftacer  y^i  «  ut  »,  de  sorte  que  son  texte 
est  intraduisible  :  y  [ih^  mpiup/nui  y  /»  ij  /j Inulm  ...  (f- iu n.uihi y Lauteur,  ou 
un  copiste,  a  du  corriger  soit  sur  un  ms.  grec  de  Me  lisant  Jioirjaui;  a  la 
place  de  Jtoiqao)  iva  (ainsi  lP  1093),  soit  plus  vraisemblablement,  croyant  la 
citation  empruntee  a  Luc,  sur  le  texte  de  cet  evangile:  ti  Jtoirjrrac  ^coqv  alci)- 
viov  xA.qpovopqaco ;  la  presence  simultan£e  de  lupmpbiu^  et  de  id1  atteste  que 
le  texte  d’Eznik  a  subi  une  correction  et  que  cette  correction  n’a  pas  ete  faite 
d’apres  Zohrab  qui,  meme  en  Luc,  emploie  la  tournure  de  Mt-Mc  « quid 
faciam  ut  »  et,  de  plus,  un  verbe  different :  y  pi*  «  quid  operabor  ». 

En  revanche,  les  contacts  avec  la  premiere  version  armenienne  sont 
nombreux. 

On  note,  par  exemple,  maintes  legons  harmonisantes : 

Mt  15,  1  1  (280/304  W.  170)  et  Me  7,  15  (283/308  W.  172)  que  M.  Cuen- 
det  distingue,  mais  qui,  en  fait,  se  recouvrent  presque  entierement  chez  Eznik 
en  presentant  des  lemons  qu’ on  retrouve  chez  Ephr  P  (261),  Aphraate  syr 
et  arm  (46/104  et  321/728)  ainsi  que  chez  Chrys  M  (728/513). 

Mt  12,26  et  Me  11,  18  (84/93  W.  67). 

Luc  6,44  et  Me  7,  16  (274/298  W.  168). 

Luc  12,54-55  combine  avec  Mt  16,2-3  (186/203  W.  121)  qui  juste- 
ment,  dans  Tatien  arabe,  suit  immediatement  Lc  12,55,  tandis  que  Z  omet 
ces  deux  versets  de  Mt. 

Beaucoup  plus  significatives  encore  apparaissent  des  coincidences  comme 
les  suivantes: 

Mt  12,  33  (120/133  W.  87)  ou,  an  lieu  de  parler  d’arbre  et  de  fruit  bon 
(pm pi1 )  ou  mauvais  (<'tw/'),  Eznik,  lit  ^»'y^ty/»  «  dulcis  »  et  y unvh  «  amarus  », 
comme  Aphraate  armenien  (.gliJ7 ^fy/'  —  lu,l'  278/433). 

f 

Mt  12,40  (282/307  W.  172)  ou  Eznik  coincide  exactement  avec  Ephrem 
(ci-dessus  p.  20-22). 

Mt  18,  10  (108/1  19  W.  80)  ou  Eznik  lit  a  peu  pres  litteralement  comme 
Aphraate  armenien  et  syriaque  225/297  (ci-dessous  P.  Ill  ch.  Ill  §  1). 

Mt  17,21  (179/196  W.  118,  sans  reference  dans  Weber)  identique  a 
Me  9,29  (85/94  W.  68  sans  reference  ni  guillemets  dans  Weber)  avec  l’ordre 
« jeune  et  priere»  de  syp  en  Mt  et  de  sypsi  en  Me.  Z  a  le  meme  ordre 
en  Me  seulement;  syv  omet  le  verset  en  Mt. 

J  3,6  (93/102  W.  72)  ou  Eznik  lit  U.  umnuwS -  "v'y/'  /{Iflnpiub £  «  Deus 
spiritus  vivens  est»,  expression  que  Cuendet,  comme  Schmid  et  Weber,  rap- 
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proche  de  J  4,24  Jtvevpa  6  0e.6g,  mais  qui  reproduit  litteralement  la  le9on 
de  sys  en  J  3,  6  «quia  Dens  spiritus  ille  (  =  est)  vivens»,  tandis  que  ce  ms* 
omet  J  4,  24. 

Enfin  l’on  remarquera  certains  emplois  que  nous  avons  signals  comme 
caracteristiques  de  la  premiere  version  (ci-dessus  p.  51  ss.): 

—  1’  emploi  de  juu  [im/fi/nf  « aeternitatum »  au  lieu  de  juiLjnnb'hiul^uib 
«aeternus»  les  deux  fois  ou  le  mot  se  presente:  Me  10,17  (278/302)  et 
J  6,40  (171/187); 

—  l’addition  de  p.L:  Me  7,15  (283/308),  10,17  (278/302). 

—  la  postposition  iubm[i  au  lieu  du  simple  article:  Mt  5,37  (279/303), 
15,11  (280/304),  Me  7,15  (283/308)  comme  Aphraate. 

Sans  compter  la  citation  de  la  3®  epitre  aux  Corinthiens  dont  Theodore 
K'rt'enawor  atteste  qu’elle  appartenait  a  la  premiere  version. 

Le  temoignage  d’  Eznik,  beaucoup  plus  sur  que  celui  d’Agathange  pour 
dater  1’  usage  de  ce  document  apocryphe  chez  les  armeniens  des  la  premiere 
moitie  du  V®  siecle,  n’est  point  mentionne  par  les  critiques  qui  ont  ecrit  sur 
la  correspondance  apocryphe  de  Paul  avec  les  Corinthiens  (*).  II  faut  avouer 
que,  malgr£  la  formule  d’ introduction  :  «  Et  pourquoi  PApotre  dit-il  que.  .  . » 
et  les  guillemets  ajoutes  par  les  traducteurs  Schmid  et  Weber,  la  citation 
n’est  point  aisee  a  identifier.  Voici  le  passage: 

Eznik  184/201  W.  120:  p hi ^p  wufcijfc  uinmi^pbui^  [db  'fhuujuihipbinij 

£  ft'  dbpnLiP  ^idhrpbpX  Piu^nuiuPp  Zl  ^uunu/biuj}  Zl  uthl^iuh bfaij  £ 

7/  n  l  fiPhl,  Zl  in m  [<}  47/4  "P  uiuinnuiu& ullnuph  uihXuuT  p  l[iuJbijiui^  «  et  CUT 

dicit  Apostolus,  quod  obediens  erit  redemptori  nostro  sicut  mors  etiam 
Satanas,  et  cadens  erit  e  potestate  et  principatu  suo,  qui  deus  fieri  per 
seipsum  volutin. 

Les  derniers  mots  se  retrouvent  litteralement  au  v.  11  (arm  16)  de  III 
Cor,  le  verset  justement  cite  par  Agathange  et  Theodore  Kcrtrenawor :  np 
uihuiuplfii  fc^jmutih  fcp)  luuuinuu&iuhwj^  l[iuJbijiuL.  «  qui  iniustus  princeps-ille 

erat,  cum  deus  fieri  voluit». 

En  fait  Eznik  semble  resumer,  de  fa^on  personnelle,  toute  l’argumentation 
de  III  Cor  11-17  en  interpr£tant  le  passage  exactement  comme  P^phrem; 
Satan  s’etait  arroge  un  pouvoir  injuste  en  voulant  devenir  Dieu,  e’est-a-dire 
en  ne  se  contentant  pas  de  dominer  sur  les  demons,  mais  en  pretendant 


(l)  Ainsi  P.  Vetter,  Der  apokryphe  dritte  Korinther brief p.  33  ;  I. eon  Vouaux, 
Les  Actes  de  Paul,  Paris  1913,  p.  35. 
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dominer  aussi  sur  les  hommes  (la  pensee  d’  Ephrem  est  ties  claire  p.  120, 
1.  6  et  p.  121,  1.  7-9);  cette  domination,  il  l’exeryait  en  enchainant  les 
hommes  au  peche  (texte  de  Z  et  d’Agathange)  ou  a  la  convoitise  (//« 
[cHm-uhI'p  Ephrem;  cf.  «  voluptatibus »  de  lat.  et  copt.)  et  il  esperait  que  cette 
domination  serait  eternelle  (Ephr  p.  120,  1.  22.). 

«  Mais,  continue  le  commentaire  d’  Ephrem,  parce  que  la  chair  avail  obei 
a  l’ennemi  ^7# m i^iilb y hij mi.  irm[nl[i/i/i  ftShuurnJh^  et  que  l’homme  par 

Satan  s’£tait  livre  a  toutes  sortes  de  convoitises,  le  Seigneur  revetit  la  chair 
et  il  fut  tente  avec  elle  dans  le  desert  par  Satan,  et  par  la  (Satan)  fut 
confondu  et  convaincu  qu’  il  ne  serait  pas  Dieu  (dominant)  sur  le  monde 
coniine  il  l’avait  cru.  Qu’il  n’etait  point  Dieu,  il  le  savait  de  lui-meme ;  mais 
il  s’ imaginait  qu’ il  le  deviendrait  par  la  victoire  qu’il  remporterait  sur  toute 
chair.  Mais  quand  Notre  Seigneur  le  vainquit  dans  la  chair,  non  pas  dans 
(une  chair)  celeste,  mais  (line  chair)  de  meme  nature  que  celle  qui  avait  ete 
condamnee  de  son  fait,  alors  il  sut  qu’il  ne  serait  pas  Dieu,  comme  il  se 


l’etait  imagine  ». 

On  comprend  maintenant  comment  Eznik  peut  faire  dire  a  « saint  Paul  » 
que  Satan,  que  avait  voulu  devenir  Dieu,  —  c’est-a-dire  qui  s’ etait  soumis 
1’  homme  par  1’  intermediate  de  la  concupiscence  et  du  peche,  —  sera  a  son 
tour  soumis  au  Redempteur  et  depossede  de  sa  domination.  L’allusion  a 
l’epitre  apocryphe  parait  certaine  et  le  temoignage  d’ Eznik  s’ajoute  a  celui 
d’Agathange  en  faveur  de  III  Cor  et  tout  a  la  fois  de  la  premiere  version 
armenienne  (*). 


§4.  —  Pseudo-Gr£goire 


La  collection  des  23  sermons,  ou  extraits  de  sermons,  qui,  dans  les 
manuscrits  portent  le  nom  de  ( } tu «< iy mm hlJ'  ou  «Stromates»,  n’est  plus 
aujourd’hui  attribuee  a  saint  Gregoire  1’ Uluminateur  (2).  Mais  d’apres  plu- 
sieurs  critiques,  en  particulier  S.  Weber  a  la  suite  de  Vetter  (3),  V  auteur 
serait  saint  Mesrop  lui-meme,  le  fondateur  de  la  litterature  armenienne,  et 
les  arguments  en  faveur  de  cette  attribution,  tires  de  1’  histoire  politique  ou 


P)  D’apres  R.  P.  Casey,  The  Armenian  Mctrcioniies  and  the  Dialessaron  (Journ. 
of.  Bib/.  Lit.  57  [1938]  p.  185-94),  dans  le  lVe  livre  oCi  il  refute  le  Marcionisme,  Eznik 
aurait  utilis6  une  source  syriaque,  dont  Pevangile  aurait  et6,  non  Pevangile  de  Marcion, 
mais  le  Diatessaron. 

(2)  Edition  Venise  1838.  Edition  critique,  Etchmiadzin  1894.  Nous  donnons  ^a 
et  la  les  pages  des  deux  editions.  Traduction  allemande  de  six  sermons  dans 
S.  Weber,  Ausgew.  Schrifteti  I,  p.  254-318. 

(3)  Voir  S.  Weber,  toe.  cit.y  p.  237*53 
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religieuse,  ne  sont  pas  negligeables.  D’ailleurs,  fallut-il  avec  le  P.  Kalemk'ear 
renvoyer  l’ouvrage  a  la  seconde  moiti£  du  V®  s.  (£),  en  toute  hypothese, 
nous  aurions  a  faire  a  un  ecrit  ancien  dont  les  citations  4vang£liques  meritent 
un  examen  attentif. 

Or  la  plupart  offrent  purement  et  simplement  le  texte  de  Zohrab,  si 
bien  que  S.  Weber  en  tire  un  argument  contre  l’attribution  des  sermons  a 
S.  Gregoire:  « die  Bibelzitate  so  ubereinstimmen  mit  der  iiberlieferten  Bibel- 
iibersetzung  (=  Zohrah),  dass  die  Annahme  sich  nahelegt,  der  Verfasser 
habe  die  Ubersetzung  (posterieure  a  Gregoire)  schon  vor  sich  gehabt»  (p.  242). 
De  fait,  la  serie  des  Beatitudes,  par  exemple,  qui  dans  arm  1  se  presente 
presque  toujours  avec  la  formule  h^iuLft  £-  ou  mieux  /rpiub[i  [lyt  (ci-dessus 
p.  51),  n’a  ici  que  lrpiub[t  comme  generalement  dans  Z  et  le  grec.  Le  verset 
Mt  11,28  avec  ses  deux  ou  trois  le9ons  si  caracteristiques  de  arm  1  (ci-dessus 
p.  17  ss.)  offre,  une  fois  (p.  15),  exactement  le  texte  de  Z,  une  autre  fois, 
ne  s’en  distingue  que  par  Pemploi  de  «/’  [ uium  but ^  (p.  209  E.  252). 

Mais  ce  dernier  exemple  laisse  deja  soup^onner  le  travail  des  copistes : 
maintes  le9ons  conformes  a  Z  et  au  grec  pourraient  n’appartenir  qu’a  eux. 
Une  etude  des  mss.  dans  P edition  d’  Etchmiadzin  confirme  cette  hypothese. 
Ainsi  en  Mt  25,35  (p.  36  E.  42)  Pedition  de  Venise  lit  lupuiLktjiuj,  c’est-a- 
dire  litteralement  le  grec  ebujrqaa  (de  meme  Z  qui  lit  ^uipuiutrgli  de  sens 
identique);  mais  l’edition  d’ Etchmiadzin  lit  avec  tous  les  mss.  sauf  deux 
( z  et  v )  Ui^JtUL^r  h  ( I  «j’etais  assoiffe»,  le9on  qui  se  retrouve  chez  Chrys 
P  1  :  3  et  Ps.-Ephr  A  (cf.  Cyr  1:2  k[i  «j’etais  affame»,  d’accord 

avec  les  memes  temoins,  au  lieu  de  ^ lunjjtriuj  sjceivaaa).  Un  examen  plus 
complet  fournirait,  sans  doute,  un  bon  nombre  d’exemples  analogues. 

En  tout  cas  P  influence  d’ un  texte  different  de  Zohrab  apparait  —  rare- 
ment,  mais  surement  —  jusque  dans  Pedition  de  Venise. 

Sans  compter  les  formules  d’  introduction  des  citations,  qui  ne  renvoient 
jamais  a  un  evangeliste  en  particulier,  on  notera : 

a)  Pemploi  constant  de  jujl^iu  h  H‘b  <<  aeternitatum  »  au  lieu  de  l’adjectif 
j ut uji m trb m l^uih  «aeternus»  (ci-dessus  p.  29  s.),  meme  au  cours  des  homelies, 
mais  seulement  quand  il  est  fait  allusion  a  une  expression  evang^lique  telle 
que  «la  vie  eternelle»,  les  «  tourments  eternels »  —  et  de  telles  expressions 
reviennent  frequemment  — ,  non,  par  exemple,  dans  « Pesperance  eternelle»; 


( 1 )  G.  Kalemk'ear,  Nouvelles  sources  d’ Eznik,  Vienne  1924,  p.  16  (arm.)  cite 
par  L.  Maries,  Le  «  De  Deo »  d’ Eznik,  p.  8  note  2. 
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b )  la  le^on  «  fletus  oculorum »  si  caracteristique  de  arm  1  (ci-dessus  p.  22), 
le^on  certainement  famili^re  a  l’auteur  car  elle  revient  dans  4  citations  ou 
allusions  (Mt  22,13  p.  162  et  187;  Mt  25,41  p.  53  et  130); 

c)  a  cot6  de  la  le^on  courante  « le  feu  eternel  prepaid  pour  Satan  et 
ses  anges»  (an  moins  4  exemples),  on  trouve  line  fois  la  formule  « Satan  et 
ses  serviteurs  »  (53  E.  64),  comme  cliez  Lazare  de  Pharbi,  dans  le  georgien 
et  le  Tatien  arabe  (ci-dessous  ch.  1,  §  9;  cb.  IV,  §  3 ;  P.  Ill,  ch.  II,  n°  10); 

d )  en  Mt  11,  27,  citation  d’ailleurs  abregee,  l’auteur  intervertit  l’ordre 
du  grec  et  de  Z :  «  Personne  ne  connait  le  Pere  sinon  le  Fils,  ni  le  Fils 
sinon  le  Pere»  (p.  22  E.  25),  comme  chez  Agathange,  Mambre,  Elis6e, 
dans  le  Rituel  de  Venise  (ci-dessus  p.  38  s.); 

e )  la  serie  des  beatitudes,  commentee  dans  la  10e  hom£lie,  se  presente 
avec  le  texte  de  Matthieu,  sauf  pour  le  « Beati  qui  lugent»  ou  apparait  le 
texte  de  Luc,  exactement  comme  dans  le  commentaire  d’  Fplirem  sur  le 
Diatessaron  ; 

/)  la  formule:  « non  est  opus  valentibus  medicus,  sed  bene  habentibus » 
(64  E.  76)  se  presente  avec  le  texte  de  Lc  5,31  (nrj_£p‘j  «sanis»)  et  non 
celui  de  Mt  9,12  (^ uipnnuuj  la/uoYte^),  la  encore  comme  chez  Ephrem  et  de 
plus  Chrys  M,  Hesych  (ci-dessus  p.  36). 

Autant  d’  indices,  non  pas  evidents,  sans  doute,  mais  convergents,  en 
faveur  de  1’ usage  de  arm  1,  indices  que  le  texte  primitif  du  Pseudo-Gr^goire, 
s’ il  nous  etait  connu,  fournirait  probablement  en  beaucoup  plus  grand  nombre. 


§  5.  —  Mandakuni 

Plusieurs  manuscrits  attribuent  une  collection  d  une  trentaine  de  Discours 
a  Jean  Mandakuni,  disciple  de  Saliak  et  Mesrop,  puis  Catholicos  sous  Vahan 
le  Mamigonien,  vraisemblablement  de  484  a  498  ({).  A  la  suite  du  P.  Sar- 
gisean,  S.  Weber  admet  rauthenticite  de  25  discours  (n°  1-24  et  26)  (2), 
qu’il  date  du  « d6but  de  la  seconde  moitie  du  V®  siecle».  Du  point  de  vue 
qui  nous  occupe,  il  faut  cependant  retenir  les  ressemblances  notees  par  S.  Weber 


(4)  Discours  de  Jean  Mandakuni,  2U  ed.  Venise  1860.  Traduction  allemande  par 
Joh.  Michael  Schmid,  Heilige  Reden  des  Johannes  Mandakuni,  1871  (sauf  les  4  der- 
nieres  pieces  non  nuni6rotees  dans  1’edition  de  Venise)  et  par  Joseph  Blatz,  dans 
S.  Whber,  Ausgezv.  Schriften  II,  50-269  (sauf  les  memes  pieces  ainsi  que  le  n°  25). 

(2)  B.  Sargiskan,  Rechen hes  critiques  sur  Jean  Mandakuni  et  ses  ecrits,  Venise 
1895  (en  arm.);  S.  Webkr,  toe.  cit .,  33-49, 
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avec  la  doctrine  de  saint  Ephrem,  et  plus  encore  les  syriacismes  releves  par 
J.  M.  Schmid  dans  le  style  de  ces  discours:  de  fait,  les  plus  anciens  mss. 
rangent  la  plupart  d’entre  eux  parmi  les  oeuvres  d’  Ephrem.  L’objection, 
sans  doute  n  est  aucunement  decisive  et  nous  sommes  probablement  en  pre¬ 
sence  d’ une  oeuvre  originale;  mais  tout  parait  indiquer,  fond  et  forme,  chez 
l  auteur  une  d£pendance  plus  ou  moins  etroite  de  modules  syriaques  (Weber, 
p.  43-44). 

Les  citations  evang£liques,  tr£s  peu  nombreuses  relativement  —  une 
quarantaine  en  tout  —  et  nulle  part  rattachees  a  un  6vangeliste  determine, 
offrent  rarement  un  texte  identique  a  celui  de  Zohrab.  Generalement  hauteur 
manifeste  la  plus  grande  liberte,  r£sumant  tout  un  passage,  melant  citation 
et  glose,  sans  s’appliquer  a  reproduire  un  modele  preexistant:  qih  il  s’agisse 
de  courts  fragments,  comme  Mt  5,28 :  «/»  guiL/^nuP^/rirnTp  ubwgm^  £  !(w^ 

iniupbut^  « qui  concupiscentia  aspicit  moechator  est  perfect  us  »  (Mandakuni 
42/82),  ou  de  citations  beaucoup  plus  longues,  comme  Mt  6,1-4  (nous  nous 
contentons  de  donner  une  traduction  en  soulignant  les  divergences  d’avec  Z) : 
(v.  1)  «  Attende  misericordiam  non  facere  ante  homines,  quia  quod  in  oculis 
hominum  fit  et  retributionem  ab  hominibus  accipit.  (v.  4)  Sed  erit  misericordia 
tua  in  abscondito  et  pater  tuus  qui  videt  in  abscondito  retribuet  tibi  in 
publico »  (Mandakuni  61/104). 

De  meme  hauteur  parait  resumer  a  sa  facon  le  recit  de  l’obole  de  la 
veuve  (Me  12,44),  malgre  la  formule  d’ introduction  «  lesus  dicit »  :  «  Divites 
ex  superfluis  bonis  attulerunt  at  vidua-illa  pauper  omnia  bona  distri - 

buit  pauperibus  [ubwij  wq£_unniugV  quia  duo  minuta  tantum  erant  bona 
eius»  (Mandakuni  48/88).  lei  presque  tous  le  mots  seraient  a  souligner. 

Dans  quelques  lemons  apparait  h  influence  de  Z,  sans  que  hon  puisse 
decider  si  la  le9on  appartient  a  hauteur  ou  seulement  aux  copistes.  Ainsi  on 
lit  Mt  7,  1  (90/137)  exactement  comme  Z  (ci-dessus  p.  35);  une  breve  allu¬ 
sion  a  hhistoire  de  Jonas  presente  le  texte  de  Z  (Ancien  et  Nouveau  Testa¬ 
ment)  avec  ifinp  « venter  »  et  non  w  «alvus»  et  surtout  avec  «cetus» 

et  non  Xnutjlj  « piscis »  (40/79;  ci-dessus  p.  20  ss.). 

La  citation  de  Mt  5,  18  est  curieuse.  On  sait  que  Z  interprete  le  grec 
1)  pia  xepatu  comme  une  explication  de  Icota  ev,  traduisant  la  conjonction  r\ 
comme  s’il  s’agissait  d’un  pronom  relatif:  «  un  yot  qui  est  un  signe  de  let- 
tre  »  (ci-dessus  p.  2).  Mandakuni  offre  la  meme  interpretation,  mais  avec  des 
mots  diff£rents  /ni/i/i  Jji,  n ^  4  qgw^u  «  un  yot  qui  est  un  signe  d’ecriture  », 
ttPwk^u  etant  synonyme  du  mot  de  Chrysostome  qpwfuig)  et  la  suite  est  une 
adaptation  tres  libre  :  n£  fa p  fat  junflrbiujb  u^wmiiL  ^milling  \\umni-&nj  h  [i  iTuip^ 
ui [i I, [itj  «  non  peribit  ex  omnibus  mandatis  Dei  et  ex  prophetis  »  (p.  114/iOo). 
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Quant  a  1’ influence  de  arm  1  on  de  modules  syriaques  apparent£s,  elle 
est  encore  moins  contestable. 

Sans  compter  l’emploi  de  jiuu[unlih\ty  (ci-dessus  p.  29  s.):  «  la  vie  d’6- 
ternites  »  (p.  33,51),  «  le  feu  d’6ternit6s  »  (p.  192),  « les  tourments  d’eter- 
nites  »  (p.  50),  a  cote  d’ailleurs  de  l’adjectif  jun-fiinb'builfiuh  «  le  feu  6ternel  » 
(p.  42),  <<les  tourments  eternels  »  (p.  Ill),  «  la  vie  eternelle  »  (p.  191),  on 
notera  surtout  la  formule  «Jleius  oculorum  et  stridor  dentium  »  (111/163) 
(ci-dessus  p.  22  s.)  et  au  moins  un  vestige  de  l’emploi  de  uipifiupbu  au  lieu 
de  i  in  lk‘b  dans  la  formule  «  amen  dico  vobis».  Le  passage  est  assez  signifi- 
catif  (119/172): 

A  la  «  mauvaise  habitude  de  jurer»,  l’auteur  oppose  non  seulement  l’en- 
seignement  du  Christ  qui  interdit  tout  serment  sauf  celui  par  «  oui  »  ( wJn) 
et  par  «  non  »  (ns  mais  son  exemple:  «  En  effet,  c’est  le  serment  que  le 
Christ  employa  lui-meme  a  l’egard  d'Abraham  quand  il  dit :  \\tj"  * uup^b  bLn,i 
lULp^fryliij  «  ita  benedicendo  benedicam  tibi  »  (Gen  22,  17  =  Heb 

b,  14).  Et  ailleurs  il  dit:  U./»V lllpfrL-  u*ubd'  Ain/  «  vere  dico  vobis  »  ;  et  dans 
un  autre  endroit  il  dit:  J| ,///,Vo  « mlb'h  iuufnJ'  A  bn  «  amen,  amen  dico  vobis  ». 

La  premiere  citation  convient  seule  a  l’argumentation,  le  mot  armenien 
employe  etant  justement  la  particule  d’affirmation  uijn  traduisant  ici  (Gen 
et  Heb)  l’hebraisme  caique  par  le  grec  el  pqv.  Mais  il  n’en  est  plus  de 
meme  en  armenien  pour  les  deux  autres :  le  un  mill \h  doit  provemr,  sans 
doute,  d  une  assimilation  au  texte  de  Z;  lupijiupbu  semble  un  reste  de  arm  l, 
d’autant  que  Z  offre  trois  fois  la  formule  mjn  mubiT  Abip  traduisant  vai,  ^.eya) 
upiv  de  Lc  7,26;  11,51;  12,5. 

Qa  et  la  d’autres  leqons  coincident  soit  avec  celles  de  arm  1  soit  avec 
tel  ou  tel  temoin  syriaque.  Ainsi  en  Mt  25,35  (55/97)  on  lit:  ijbiu[_  A/»... 

&uipiut[i  lift,  comme  chez  Cyr,  Chrys  1  :  3  et  Aphr  syr  (bis);  en  Mt  19,21 
(50/90):  i[ui?fiu il/iiu  ifim  Ih'b  in fli  [ifisn  . pn  «  vende  omnia  bona  tua  »  comme  dans 
Ephrem  et  Aphr  syr,  et,  au  lieu  du  simple  n^b[iif[iu  ^  nib  An  «  habebis  thesau- 
rum  »,  une  leqon  yi«y/»ii  ijuibAu  «  invenies  thesaurum  »  qui  rappelle  un  peu 
celle  de  Cyr  8:  6  uipinughn  y  m  .plnj  if  mb  An  «  facies  tu  tibi  thesaurum  »,  de 
geo  A  «  accipies  »  (moigo)  et  coincide  avec  celle  de  Lhistorien  armenien  Fauste 
de  Byzance :  yimy/.i#  .gAry  ifinbAu  «  invenies  tibi  thesaurum  »  (*). 


(0  Fauste  IV,  4;  ed.  Venise  1889,  p.  95. 
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§  6.  —  Mambr£ 

A  la  difference  de  Mandakuni,  bien  connu  des  historiens  armeniens  du 
Ve  s.,  Mambre  se  trouve  mentionne  pour  la  premiere  fois  au  Xe  s.  par  Thomas 
Ardzrouni  conun e  un  chroniqueur,  fr£re  de  Moi'se  de  Chorene  (4),  puis  au 
XI IT  s.  par  Kirakos  de  Gandzak  qui  lui  attribue  un  sermon  «pour  le  jour 
des  Rameaux  au  sujet  de  la  venue  de  J6sus-Christ  a  Jerusalem  sur  un  anon  »  (2). 
De  fait  les  mss.  renferment  sous  son  nom  deux  sermons  sur  ce  sujet  ainsi 
qu’un  autre,  attribue  egalement  a  Chrysostome  ou  a  Elisee  sur  la  resurrection 
de  Lazare  (3).  L’authenticite  est  pratiquement  indemontrable ;  mais  certains 
indices  permettent  de  dater  avec  quelque  certitude,  au  moins  le  sermon  sur 
la  resurrection  de  Lazare,  de  la  seconde  moitie  du  Ve  s.,  sans  doute  peu  de 
temps  apres  le  concile  de  Chalcedoine  (4). 

Tout  tient  en  quelques  pages:  volume  fort  mince,  mais  d’un  grand  in- 
teret  pour  l’etude  de  la  premiere  version  armenienne.  II  ne  s’agit  plus  seu- 
lement  de  quelques  citations  parsemees  au  cours  d’une  homelie  ou  d’un  expose 
dogmatique,  mais  d’un  veritable  commentaire  ou  l’auteur  suit  pas  a  pas  le 
recit  evangelique,  ou  du  moins,  comme  pour  le  sermon  sur  l’entree  de  Jesus- 
Christ  a  Jerusalem,  commence  a  citer  un  long  texte  sous  forme  de  lemme, 
qu’il  explique  par  la  suite,  a  la  facon  de  Chrysostome  dans  ses  homelies  sur 
S.  Matthieu  ou  S.  Paul. 

1.  Le  sermon  sur  la  resurrection  de  Lazare,  theme  d’ailleurs  frequent 
dans  la  litterature  armenienne  de  traduction,  est  conserve  dans  une  dizaine 
de  mss.  dont  deux  au  moins  du  XIIT  s. .  Quelques  variantes  signalees  par 
l’editeur  de  Venise,  laissent  entrevoir  le  travail  de  copistes,  mais  bien  davan- 
tage  un  second  sermon  sur  le  meme  theme,  publie  a  la  suite  du  premier  et 
dont  la  plus  grande  partie  n’en  est  qu’une  recension  differente:  nous  desi- 
gnerons  les  deux  recensions  par  A  et  B. 


(A)  Flistoire  des  Ardzrouni  par  Thomas  Ardzrouni  I,  §  5.  Trad.  fr.  dans  M. 
Brosset,  Collection ,  I,  p.  38. 

(2)  Ed.  Venise  1865,  p.  14;  Trad.  fr.  dans  M.  Brosset,  Deux  historiens  arme¬ 
niens,  p.  14. 

(3)  Mambre  i.e  liskur,  Discours,  Venise  1894.  Trad.  all.  du  sermon  sur  la  Re¬ 
surrection  de  Lazare  par  S.  Weber,  Ausge7v,  Schriften,  II,  9-27. 

(4)  S.  Weber,  loc.  cit.,  p.  5-7.  S.  Weber  s’appuie  principalement  sur  la  diatribe 
contre  Theodoret  de  Cyr  associe  a  Nestorius,  alors  que  chez  Lazare  de  Pharbi  a  la 
fin  du  Vc  s.,  Theodoret  n’est  plus  cotisidere  comme  heretique.  Par  ailleurs,  Pabsence 
d’anath6matisme  contre  Chalcedoine  s’oppose  a  une  date  plus  tardive,  comme  les  VIe 
ou  VI Ie  s. 


6 
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Dans  Pexorde,  l’auteur  nomme  explicitement  l’evangile  de  Jean  pum  {}««/  - 
^iiilihni  m ulnniu p nib jiL  «  secundum  evangelium  Ioannis  »  (p.  10,  1.  2)  et  de 
nouveau  un  plus  loin,  pour  appuyer  la  meme  affirmation  pum  i^rul^iuVbnu 
«  secundum  Ioannem  »  (1.  16-7).  Que  Mambre  ait  utilise  un  evangile  s£pare 
(un  ms.  lui  attribue,  de  fait,  une  explication  de  Pevangile  de  S.  Jean)  ou  un 
Diatessaron,  en  tout  cas,  le  texte  suivi  s’ecarte  souvent  de  celui  de  Zohrab 
pour  se  rapprocher  de  celui  d’  Ephrem.  Void  entre  autres  quelques  exemples : 


J  11,1:  why  4/i  ^jiuuibq  nitli  *|  ii/- 
//n///  luhnub  [i  | \h[(f  utb^iuj  ibi  erat  infir- 
mus  quidam  Lazar  nomine  a  Bethania 
Mambre  A  p.  10  (et  ainsi  toujours 
<J  mijiufi  au  nominatif) 


II  uihij  4/'  uib //  ti[i  *  |  miqiup  nib  ill.  b 

4 //  ‘ bnpiu  et  ibi  erat  infirmus  unus  Lazar 
nomen  erat  eins 
Ephr  183/220 


(Z  :  A  4/'  ^//Lu/V/y  1 1  uiijuipnti  [i  j\/» [<hiib[uii  f]v  bp  tic  «n0^v<7>v  Acx^ctpoc  (iJtb 

Bqflcmac) 


V.  3  :  y/i/i  //.fit. Vi  u  t‘iil‘i'r  '>l,L  uibij  ui- 
ylfuij^  4  A.  lub/j/nu ifbfi  quern  tu  ama- 
bas  infirmus  factus  est  et  lecto  iacet 
Mambre  A  ibid 


if  up  y  in-  1 1 1< [i /'['[>  ijn  uibi^. tuif ti lu/  II  mb  y  A  it// 

^ru/y  quern  tu  amabas  infirmus  factus  <?/ 
lecto  stat 

Ephr  ibid. 


(Z  omet  L  lub/f/rmp  i/^/'  «  et  lecto  iacet  »N 

\ 


V.  8  :  mjd  il'  2,  [>L  nU4^I'  [iibq-plrb 
uupubuihhi_  nunc  Iudaei  quaerunt 
te  occidere 

(Mambre  A  p.  12  et  B  p.  39  sans 
uijchtP  «  nunc  ») 


2,/»4 ^/.g  [iibipp/rb  Y4» A/y  uujiubhi _  Iudaei 

quaerunt  te  occidere. 

Eplir  ibid. 


uiyif//’  hn 


jith y // A/»Vi  Y4> A  y  2,/' 4 '"/.gA  ^lul'knU  ul,l^J/rf_  vuv  Rcqtouv  ae  XiOdam 
oi  "loubaioi.  On  notera  aussi  i’ordre  des  mots) 


Les  rares  citations  empruntees  aux  autres  partie  de  Pevangile  offrent  les 
memes  caracteristiques :  ainsi  Mt  11,  27  avec  l’ordre  «  Pere  ...  Fils  »  (p.  19 
A  et  43  B)  comme  chez  Ephrem,  le  Ps.-Gregoire,  Elis4e,  etc.  (ci-dessus 
p.  38  s.) ;  de  meme,  dans  le  discours,  l’emploi  (p.  33  A  et  58  B)  de  pmp/r[umuii 
et  non  ij[u[i[tlmp[i*  comme  epithete  du  Saint-Esprit  correspondant  a  jiaqd- 
xXr|TO<;  (ci-dessus  p.  27  ss.). 
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Ces  exemples  sufhsent  a  montrer  que  Mambr6  utilise  sans  aucun  doute, 
non  pas  Zohrab,  mais  un  texte  apparente  a  celui  d’ Ephrem  et  de  arm  1. 
Au  reste  plusieurs  lecons  out  du  disparaitre ;  telle  n’est  signal£e  que  dans 

t 

l'apparat :  np  LFuuniL  «  qui  vadit  in  luce  »  (p.  12),  comme  chez  Ephrem 
(184/200):  q,nuj  «  si  quis  abit  in  luce »  (contre  Z:  hfth 

i£h iu j  //  mnujth^hiub  «  si  quis  abit  1 u  die  v>). 

Ce  travail  de  recension  apparait  mieux  encore  dans  le  second  sermon 

9 

(B)  :  les  concordances  avec  Ephrem  des  v.  1  et  3  manquent;  plusieurs  fois  le 
nom  de  Lazare  adopte  la  graphie  grecque  mi^tupnu  (p.  36,  citation  du  v.  1, 
et  p.  57,  58  dans  le  commentaire ;  comp.  A  p.  33);  parfois  le  texte  se 
rapproche  de  Z,  par  exemple,  v.  27  (p.  44  comp.  A  p.  20),  v.  42  (53  comp. 
A  p.  20),  v.  45  ajoute  selon  un  texte  exactement  conforme  a  Z  (p.  57).  Au 
v.  1,  on  note  une  etymologie  de  Lazare  d’apr^s  l’hebreu  (« qui  secundum 
hebraeos  adiuvare  dicitur  »  p.  36);  a  propos  de  Marie,  l’auteur  remarque 
qu’il  ne  s’agit  pas  de  «  cette  courtisane  qui  dans  la  maison  de  Simon  le  Le- 
preux  oignit  le  Sauveur,  ce  que  racontent  les  trois  6vangelistes  ( qn? 
tilth  UUXl^ulh  111 1/  h‘b  p.  36-37). 

Par  ailleurs  ce  sermon  a  conserve  la  lecon  ancienne  du  v.  25,  ecourte 
en  A  par  homoioteleuton :  lifrbi^ulL[i  £  «vivens  est>>,  au  lieu  de  «vivet» 

(ci-dessus  p.  49).  De  meme  en  Lc  8,  18  la  lecon  dJ  Ephrem  et  de  Cyrille 
^ uilitj/fb  [i  7 ),r tub/,  «  tollent  ab  eo  »  (ci-dessus  p.  44)  ne  se  trouve  que  dans  B 
(p.  46),  A  lisant  le  texte  de  Z  [>  ‘biFuihtr  «  auferetur  ab  eo  »  (p.  21). 

t 

2.  Quant  au  sermon  sur  l’arrivee  de  Notre-Seigneur  a  Jerusalem  —  en 
fait  le  second  sermon  sur  le  meme  sujet  n’est  qu’un  court  fragment  —  il 
contient,  comme  le  precedent  une  allusion  explicite  a  des  evangiles  separes, 
mais  offre  en  meme  temps  un  texte  nettement  diatessarique.  Voici  le  passage: 

Mambre  p.  59:  «  Ex  quibus  (evangelistis)  quidam  ait:  Quando  accesserunt 
( il'tuum  frqjfb)  Bethphage  et  Bethaniaui  prope  montem  olivarum,  mitlit  Iesus  duo 
ex  discipulis  suis  et  dicit  eis :  Ite  in  vicum  qui  ante  vos  est,  et  quando 
intrabitis  invenietis  asinam  ligatam  et  pullum  cum  ea ;  solvite  ducite  mihi,  et 
si  quis  dixerit  aliquid  vobis,  dicite  quod  Domino  eorum  ([iLpbtuh^  opus  est 
et  statim  mittet  eos  ». 

Le  texte  suit,  dans  l’ensemble,  Mt.  armenien  —  qui  offre  d£ja  quelque 
harmonies,  v.  g.  le  «  duo  ex  discipulis  suis  »  de  Me  —  mais  avec  certains 
elements  importants  empruntes  aux  autres  evang£listes : 

a)  au  debut  il  simplifie  le  texte  de  Mt  grec  et  arm. :  xcxi  ote  qyyioav 
elg  3IgQoaoXnpa  xal  qXOov  gig  Bq^qiayr),  mais  ajoute  la  mention  de  B^thanie 
avec  Me  et  Lc ; 
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/>)  au  lieu  de  tote  euteoteiAev,  il  a  le  simple  present  de  Me  dnoaieA- 
Aei  sans  tote; 

c)  au.  v.  2,  tandis  que  Mt  lit:  xui  f/uiK's  supijoeTe,  il  supprime  svdv<; 
et  ajoute  elarcopguopevoi  de  Lc :  «  quando  intrabi tis » ,  comme  en  Lc  arm. 

Dans  l’homelie,  l’auteur  s’en  tient  pratiquement  au  texte  du  lemme;  ce- 
pendant  il  ajoute  deux  elements  de  Mt:  qAOov  )  dans  la  citation  de 

la  p.  60  et  tote  ( juijbdunl *)  avant  drceoteiAev  p.  61.  Par  ailleurs,  on  notera 
une  variante  curieuse  du  v.  7:  uibfjh ,  mul [,  i^/flu^tu%[nllj  «  duxerunt,  ait,  ani- 
malia »  (p.  62),  qu’on  retrouve  dans  la  citation  de  Zach  9,  9  (p.  67)  et 
dans  le  commentaire  (ibid).  De  meme  en  Lc  19,39,  tandis  que  d’apres  le 
grec  les  Pharisiens  prient  le  Christ  de  faire  taire  ses  disciples,  ce  qui  est 

t 

conforme  au  contexte  de  Luc,  chez  Mambre  comme  cliez  Ephrem,  il  s’agit 
de  la  foule  ou  des  homines  ce  qui  est  conforme  au  contexte  du  Diatessaron  : 


Lc  19,39  :  |  |(ijj/iif/i  ui  if  nijuij  i uj  hiuiiii 

tjjt  yr  /i  h  uij  frh .  |  u  7/  tu  am  I,  jt  h [<cr  h... 

Increpa  populum-istum  ut  taceant.  Et 
i lie  dicit  ut  si... 

Mambre  p.  70  et  p.  77. 


|  ^lanta/i  at  ii  pl.  il' tu[iij /[luliij  i^  ji  huijlib . 

IW  nut  a  Increpa  tu  homines- 

istos  ut  taceant.  Dicit  illis  si ... 
Ephrem  190/208 


(Z:  ||  alumina  tu  ^ail^/f puiuiijif 

«  Increpa  discipulos  tuos. 


t[ nif.  Mjiii iii ai i-ja at h ji  Inn  Ina  II  uiui [  :  iuti/nl 
Respondit  i lie  et  dixit:  dico  vobis  si...  » 


Zhi[_ 

=  grec). 


On  concludera  sans  peine  de  ces  quelques  faits  qu’en  principe  une  lecon 
attestee  par  Mambre  merite  toujours  un  examen  attentif. 


§  7. 


Elis^e 


Parmi  les  oeuvres  de  l’historien  Elisee,  a  la  suite  de  l'«  Histoire  de 
Vartan  et  de  la  guerre  d’Armenie  »,  se  trouvent  generalement  plusieurs  ecrits 
exegetiques  homil£tiques,  dont  voici  la  liste  d’apres  l’edition  de  Venise  1 805: 

1.  Avis  aux  Solitaires,  p.  159-65. 

2.  Commentaire  de  fosue  et  des  Juges,  p.  167-98. 

3.  Explication  du  «  Notre-Pere  »  p.  199-206. 

4.  Homelie  sur  le  Bapteme  du  Christ,  p.  207-12. 

5.  Homelie  sur  la  Transfiguration,  p.  213-39. 

6.  Homelie  sur  la  Passion,  la  inise  au  tombeau,  la  Resurrection,  les 
apparitions  aux  Apotres,  p.  240-328. 
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7.  Homelie  sur  l’apparition  au  lac  de  Tiberiade  et  la  predication  des 
Apotres,  p.  328*56  (il  s’agit  d’une  homelie  distincte  de  la  precedente  comme 
le  prouve  la  clausule  qui  termine  celle-ci). 

8.  Sur  le  Jugement  et  le  second  Avenement,  p.  355-6. 

9.  Sur  la  memoire  que  Ton  doit  faire  des  morts,  p.  357-62. 

10.  Canons,  p.  363-8. 

11.  Sur  les  esprits  des  homines,  p.  369-76  (4). 

Ces  divers  ecrits  posent  evidemment  une  foule  de  problemes  d’authen- 
ticite,  d’integrite,  etc.  que  nous  ne  saurions  aborder  ici.  S.  Weber,  qui  a 
traduit  les  n.  1  et  3  dans  ses  Ausgewahlie  Schriften  (2),  admet  Tautenticit6 
des  « Avis  aux  Solitaires »,  mais  n’ose  se  prononcer,  faute  de  critere  suf- 
fisant,  sur  « 1’  Explication  du  Notre  Pere  »  ;  des  autres,  il  n’a  pas  eu  a 
s’occuper.  L  historien  Kirakos  de  Gandzac  (XIIIe  s.)  nous  dit  seulement 
qu’  Elis6e  composa  « P  histoire  des  saints  compagnons  de  Vartan,  le  livre 
des  Canons,  et  des  commentaires  sur  les  Ecritures  et  la  Passion  du  Sauveur»  (3). 
Or,  aujourd’ hui,  meme  l’ouvrage  historique  de  notre  auteur  n’est  plus  uni- 
versellement  consid£re  comme  un  ecrit  du  V®  s. :  plusieurs  critiques  (Daschian, 
Adontz,  etc.)  le  placent  au  VIe  s.,  apres  Lazare  de  Pharbi  qui  P  ignore,  et 
le  P.  Akinian  a  la  suite  d’  une  longue  et  minutieuse  enquete  se  prononce 
pour  le  debut  du  VII®  s.  (4). 

Mais  si  la  date  de  ces  divers  Merits  demeure  incertaine  et  plus  encore 
peut-etre  leur  auteur,  en  revanche,  la  nature  des  citations  evangeliques  qu’  ils 
renferment,  pour  la  plupart,  apparait  fort  clairement  et  Conybeare  en  a  deja 
releve  Pint4ret  dans  son  article  sur  le  Diatessaron  armenien  (°).  Une  etude 


(9  Des  <t  Questions  et  Reponses  sur  la  Genese  »,  attributes  par  un  ms.  au  moins 
a  Elisee,  etaient  annoncees  des  1924  comme  devant  paraitre  dans  la  Patrologia 
Orienlalis  de  Mgr  Graffin  (L.  Maries,  Le  «  De  Deo  >  d’  Ez?iik}  p.  12  note  1  et  p.  202). 

(2)  Vol.  II,  p.  273-98 

(3)  Kirakos,  ed.  Venise  1865,  p.  17.  Brosset,  Deux  historiens,  p.  14. 

(4)  Elisee  Vardapet  et  son  Histoire  de  la  guerre  d' Atmenie,  Vienne  1936  (arm. 
avec  rtsumt  allemand).  L’ouvrage  a  d’abord  paru  en  articles  dans  H.  A.  45-50  (1931-6). 
Voir  notamment  p.  49-52  ou  372-4  (=  H.  A.  54  [1931]  col.  127-8).  Recension  du 
P.  Peeters,  Anal.  Boll.  53  (1935),  p.  151-4:  «  L’analyse  des  passages  ou  le  panegy- 
riste  de  Vartan  est  en  disaccord  ou  en  contradiction  avec  Lazare  de  Prarp  et  se 
montre  dependant  de  Jean  d’Asie,  aboutit  a  une  conclusion  qui  n’est  pas  loin  de 
paraitre  decisive...  Leur  auteur  (des  Actes  de  Vartan)  ecrivait  au  debut  du  VIIe  s., 
date  indiquee  par  le  P.  Akinian »  (p.  153). 

(»)  Jotirn.  Theol.  Stud.  25  (1924),  p.  241-4.  Une  traduction  partielle  de  l'homelie 
sur  la  Transfiguration  a  paru  dans  Zeits.  /.  ntl.  IViss.  23  (1924),  p.  8-17  sous  le  titre : 
« The  Revelation  of  the  lord  to  Peter  by  Elisaeus  Vardapet  (ce  dernier  nom  pris  pour 
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approfondie  serait  indispensable.  Voici  les  principales  conclusions  auxquelles 
un  examen  sommaire  nous  a  permis  d’aboutir. 

Les  n.  1  a  3  ne  contiennent  pas  de  lecons  caracteristiques.  Le  texte  du 
«  Notre  Pere  »  dans  le  n.  3  coincide  exactement  avec  celui  de  Zohrab,  meme 
en  Mt  6,12  ou  arm  1  lisait:  «ut  et  nos  dimittamus»  (ci-dessous  P.  Ill,  ch.  II, 
§  4).  De  meme  le  n.  4  (Homelie  sur  le  Bapteme  du  Christ)  qui  lit  par  exem- 
ple  J  1,29  comme  Z  (pour  arm  1,  cf.  ci-dessus,  p.  47).  On  pent  en  dire 
autant  des  n.  8  a  11  qui  pratiquement  n’offrent  pas  de  citations  de  1’  Evan- 
gile.  Restent  done  les  homilies  sur  la  Transfiguration,  la  Passion  et  la  vie 
glorieuse  du  Christ;  mais  celles-ci  constituent  de  beaucoup  la  plus  grande 
part  de  1’ oeuvre  non  historique  d’ Elisee:  plus  de  150  pages  de  P  edition 
in-8°  de  Venise. 

* 

*  * 


1.  Ces  homelies  offrent  des  concordances  nombreuses  et  extremement 

9 

frappantes  avec  le  texte  evangelique  d’  Ephrem.  Ainsi : 


Mt  3,  15;  [J  njL  mriL£t  mj*l  il\  mu  4, 

Ijmuim^ilniijnL-^  qiupq  mjifiL  jii'lm  m  lib'll  ui  jh 

sine  nunc,  ait,  perficiamus  iustitias 
o  nines 

Elisee  364 


[J  n jl  mm  jt  lujdil'  y  [i  l^mmm  ^ilniijiiL^  ijqu^i^ 

y .m[iiu-[J [il  hu  lutUrhuijL  sine  nunc,  lit 
perficiamus  iustitias  omnes 
Ephr  38/41 


(Z:«sine  nunc  quia  oportet  nos  implerc  omnem  iustitiflw  ») 


Lc  22,  31-2;  mn  hu  |  ^minmlimj 

jmjuil  WLinqi  mi  &  mil  jtiuqi^uq  h  j  ijX/nji^...  h 

hu  mijiiq/fijliij  y  £ wj[i ...  acccpit  etiam 
Satanas  in  hac  die  permissionem  eri- 
brandi  vos...,  ct  ego  postulabo  Pa¬ 
ir  cm... 

Elisee  255 


1 1  ui  iii  mh  ui  j  mn  uiL&iuh  J'mijhj  ifAbu...  h 
Ini  luy m^hijji  y  ni/ji  fill'  i/iuijJi  n 

Satanas  acccpit  permissio?ie??i  cribrandi 
vos,  et  ego  postulavi  Pair  cm  meurn 
de  te.  .  . 

Ephr  203/222 


(Z  :  «ccce  Satanas  quaesivit  vos  ad  cribrandum  (/miyipuy/y  )  sicut  frumentum 

at  ego  postulavi  (  mijms  ht )  de  te.  .  .) 


le  nom  de  famille  dans  le  titre  courant  et  la  table)  translated  from  Armenian  by 
Fred.  C.  Conybeare».  Les  notes  signalent  les  rapprochements  avec  P  evangile  et  le 
commentaire  d’ Ephrem. 
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11,  48  I  y  Uiy^yAV/  ui  j u m  h  t  ifu^jifhb  lujunu^liinliL.  ^ nn  nd  .p  //  |iw/L^ 

iinilji  [i  ui  ii  7/ 1 //  jij  l i'h  ‘fin  if  if  u  ilh  fi  A  /  hiuji/Lh  ifiuififu  ilhfiy  ifuiifi^liu  U  if  in  h  if  fm 

ifuilfij  1 1  L  ifunglfhu  Jb[i  venient  ergo  venient  ergo  Romani  et  tollent  gentem 
Romani  et  tollent  gentem  nostrum  et  nostram,  legem  et  locum 
locum,  et  legem  nostrajn  Ephr  187/204 

Elisee  257 

^Z,  comnie  tous  les  temoins  connus  grecs  ou  syriaques,  omet  «et  legem 

nostram  ».) 

On  notera  de  meme: 

Mt  11,27  Pordre  «Pere...  Fils »  :  Elisee  308,  Ephr,  Agathange,  Mambre 
etc.  (ci-dessus,  p.  38  s.). 


Mt  16,14  dans  le  commentaire  p.  213:  «appellantes  eum  Eliam  aut 
Ieremiam  aut  alium  quemdam  ex  antiquis  prophetis»,  avec  l’omission  de 
«  Jean-Baptiste  »  comme  chez  Ephrem  141/153  et  144/157  (*). 

Mt  27,5:  add.  A_  JbiLtuL  «et  mortuus  est» :  Elisee  260,  Ephr  218/240, 
geo  O  T  (ci-dessus  p.  43). 

f 

Mt  27,6:  l^npfniiL'b  Z,  elq  xov  xop(3avdv]  [•  tfuthXu  «i?i  thesauros »  Elisee 
261  (repris  p.  262  1.  5),  Ephr  219/240  (/»  ifulhX  «in  thesaurum  »),  Cyr  13,  ll 
i  ji  if  uiIjX lubiu!^  iuhrf.fi  j  j  cf.  geo  A  « in  thesauris». 

Mt  27,60:  Zl  ft iuLuifJjgnL.ijbuif^  «et  ayant  roule»  Z  ]  A  A if.  if  it!'  <<  et  posuit 
lapidem »  Elisee  293,  Ephr  243/266  (A/^u/t.  tffiT  «positus  est  lapis »),  Taar 
ou  le  P.  Marmadji  voit  une  faute  de  traduction:  « (etendirent)  roulerent», 
Taper§  («  rotolarono  e  posero  »). 


Mt  27,66  Ifiighifflii  if  i[  l,ifh  Z,  (Tfppayiuavteg  toy  XiOov]  Ifh^lrgfh  ^yA//A^ 
ifil'uilih  « obsignaverunt  sepulchrum»  Elisee  294,  Ephr  243/266. 

9 

J  19,36  nu/ffi  *bnpiu  il[>  ifc  fiL ruiffi  «  os  eius  non  cormninuetur  »  Z;  de  meme 
Ps  32,21  »/»2_/'A«y//  I  nulffi  'll iif mi  il[i  f>l,/fiub[iij[i  «  os  eius  non  frangetur  » 

Elisee  291,  Aphr  346/528  nulffi  ilfr  p/flfy[i  [> 'lul'iu  «  os  non  frangetur  in  eo  », 
Ephr  236/259  nulffi  hnfiui  n<  ft/rlfiuL  ft  'hiFiu  «  os  eius  non  fr actum  est  in  eo  ». 


0)  Pour  la  mention  de  Jean-Baptiste  dans  le  commentaire  d’ Ephrem  p.  141/153, 
voir  ci-dessus  P.  11,  ch.  Ill,  §  2,  n.  2 
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[  1  9,  34 

i/i//yiuf_  tr^mp  y  ![inl" 

237/259  (h^iup  'finu 


jimghwij  ijJjnfju  impm  «  lancea  Iransjixit  latera  eius  »  Z  ] 
'inifiiii  «  lancea  percussit  latera  eius  »  Elis£e  289,  Ephr 
mfr  1n,L  *  percussit  eum  lancea  »). 


Lc  8, 46  7/  Iff  jjihf/lj  «  virtus 

pmi^nuij'  i^lntiij  «  virtus  multa  abiit  a  ine  » 


exivit  a  me  »  Z  ]  i^iut-pm-P-jiuL 
Elisee  326,  Ephr  75-7/81-3  (ter). 


A  ces  lemons  s’ajoutent  plusieurs  autres  ou  nous  avons  reconnu  des 
leyons  de  arm  1  : 

—  l’emploi  de  [uiul!j  «  pecus  »  au  lieu  de  n^/ump  «  ovis  »  (ci-dessus 
p.  24  ss.):  ainsi  p.  255  citant  Mt  26,31  ou  p.  352  (repris  deux  fois  p.  353) 
citant  J  21,16; 

—  l’emploi  de  mpipmptn  «  vere  »  au  lieu  de  mJIfb  dans  la  forinule  «  amen 
dico  vobis  »  :  ainsi  p.  214  citant  Mt  1 0, 28  (ou  Lc  9,27)  et,  en  tout  cas, 
j).  272  citant  Lc  23,43  (ci-dessus  p.  30  s.); 

—  l’addition  de  [ih>  p.  253  citant  Mt  26,39  (ci-dessus  p.  42  et  52  s.); 

—  la  le9on  y»  ni-umL\p  mu/rh  tp[i\jph  il'iupi^jdpi  «  cuiatem  dicunt  de  me 
homines  »  en  Mt  16,13,  p.  213  (ci-dessus  p.  42); 

—  la  lecon  mum  Mpmpuiinjij  ip[>  «  die  lapidibus  istis  ut  »  de  Mt  4,3  p.  33b 
(ci-dessus  p.  34); 

—  la  le^on  bp/thuil'  hn  «  vade  ego  >>  de  J  20,  17  trois  fois  p.  305,  306 
et  307  (ci-dessus  p.  50). 


Les  noms  propres  out  generalement  la  graphie  de  Z,  cependant  a  cote 

y 

de  «  Simon  »  (ainsi  p.  213),  on  trouve  «  Smawon  »  (p.  351,  citation  de 

f 

J  21,16)  comme  toujours  chez  Ephrem;  et  au  lieu  de  «  Barabbas  »  que  seul 
connait  Z,  on  trouve  p.  265  (bis)  et  26b,  la  lecon  syriaque  ()/////'  R/q""/ 
«  Filius  Abba  »  (citation  de  J  18,40),  exactement  comme  dans  Taar  et  comme, 

r 

selon  toute  vraisemblance,  chez  Ephrem,  bien  que  le  texte  actuel,  la  seule 

t 

fois  ou  le  personnage  soit  nomine,  porte  «  Barabbas  »  ;  chez  Elisee,  en  un 
autre  endroit  de  la  meme  page  26b,  la  lec^on  de  Z  fut  ajoutee  a  l’ancienne : 
tj  \\mpmppm  y()^y/;  |J ,/'/»/»»'/  (citation  de  Mt  27,26)  et  p.  269,  dans  le  com- 
mentaire,  elle  l’a  simplement  remplacee:  \\mpmppmjh. 


*  * 


2.  Elisee  cite  l’Evangile  a  la  fa^on  des  Diatessarons,  mais  les  combinai- 
sons  de  textes  qu’il  presente  ne  correspondent  pas  toujours  a  celles  de  Tatien 
arabe  ou  des  Diatessarons  occidentaux,  tout  en  offrant  des  coincidences  frap- 
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pantes  dc  detail  avec  Ephrem.  Vuici  quelques  passages  typiques.  Nous  indi- 
quons  entre  parentheses  les  evangelistes  auxquels  est  emprunt£  ehaque  frag¬ 
ment  et  soulignons  les  lecons  singulieres. 

Dans  l’homelie  sur  la  Transfiguration:  «  (Mt  Ec)  Vere  (wpq.uip&u)  dico 
vobis  (Mt  Me  Lc)  sunt  (/..//a  )  quidam  qui  nunc  hie  stant,  non  gustabunt 
mortem,  donee  videant  (Me  Lc)  regnum  Dei,  (Me)  qui  veniet  adveniet 
•> luufiui l  jttjfc )  cum  potestate  sua  (  q/uiLpnup-kimJ'p  [u-pntj  ^...  (Lc)  Et  factum  est 
post  verba  haec  cum  praeterierunt  ([•ppkt  luLgfth )  dies  octo,  (Mt  Me  Lc) 
sumpsit  Dominus  Nostcr  secum  (Mt  Me)  Petrum  et  lacobum  et  Joannem  (Lc) 
et  ascendit  (Mt  Me)  in  montem  quemdam  (<//»)  excelsum  seorsum.  (Me)  Et 
transfiguratus  est  ante  eos  et  vestimenta  eius  facta  sunt  fulgentia  et  alba 
valde,  ita  ut  (npmpu  non  possent  fullones  terrae  tale  quid  dealbare.  Et 

apparuerunt  illis  (Mt  Lc)  Moyses  et  Elias  qui  stabant  et  (Mt  Me  Lc)  loque- 
bantur  (Me)  cum  Iesu  (Lc)  et  narrabant  exitum  (itpuuulkpb  eius  quern 

volebat  per  peer e  (Lunl^p  /^uiuuuphp^  in  Ierusalem  »  (Elisee  p.  214-5). 

Elisee  semble  resumer  de  fa9on  personnelle  le  recit  evangelique.  On 
remarquera  notamment  que  l’eclat  du  visage  n  est  pas  mentionne,  contre  tous 
les  Diatessarons.  Mais  le  debut  —  unique  passage  ou  la  comparaison  soit 
possible  —  correspond  exactement  au  texte  d'Ephrem  143/155:  «  sunt  (frgl/b) 
quidam  qui  mine  hie  stant  apud  me,  non  gustabunt  mortem  »,  tandis  que  Z 
lit  avec  le  grec:  «  sunt  (£>, )  quidam  ex  illis  qui  hoc  stant  qui  non  gustabunt 
mortem  ».  Or,  l’addition  de  nunc  (ainsi  que  de  apud  me)  et  la  tournure 
«  non  gustabunt  »  au  lieu  de  «  qui  non  gustabunt  »  se  retrouvent  dans  Taar 
(contre  les  syr). 

Dans  rhomelie  sur  la  Passion:  «  (Mt  27,2)  Et  cum  assumpsissent 
( iuilLu) i_)  (J  18,28)  ducunt  (»w«V/#7#),  ait,  Iesum  ex  aedibus  Caiphae  (Mt)  cum 
catenis  ad  Pilatum.  (j)  Et  illi  non  intraverunt  intus  (/»  'hfrp^pu V  ne  contamina- 
rentur  »  (Elisee  p.  263). 

Or  Ephrem  lit:  «  Et  assumpserunt  duxerunt  {um-jjh  w  eum  in  portam 
et  dederunt  in  manus  Pilati.  Et  illi  non  intraverunt  intus  in  aulam  ([•  'hlrp.pn 
[ r  ^pvuupupiufiy  ne  contaminarentur  »  (Ephrem  217/238). 

La  encore,  Elisee  semble  adapter  librement;  mais  il  conserve  le  schema 
general  d’Ephrem  et  meme  un  detail  comme  ft"bhp^_u  «  intus  »,  lui-meme  ou 
un  copiste  ayant  laisse  tomber  «  in  aulam  ».  En  tout  cas,  le  debut  ne  res- 
semble  ni  a  Mt  Z  :  Il  wrLpj  «  et  assumpserunt  abierunt  »,  ni  a  J  Z: 

h  w&trb  «  et  ducunt  »,  mais  a  Ephrem  :  lnun.fth  lu&ph  «  et  assumpserunt  duxe¬ 
runt  »,  ainsi  d’ailleurs  qu’a  Taar  49,43:  «  ils  prirent  Jesus  et  l’amenerent». 

Quelques  pages  plus  loin,  Elisee  rapproche  l’obscurcissement  du  soleil, 
au  moment  de  la  mise  en  croix,  et  les  prodiges  qui  suivirent  la  mort  du 
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Christ:  «  In  eadem  liora,  ait,  elevatus  est  Dominus  Noster  super  crucem 
(Lc)  sol  obscuratus  est  ([uuiLwp/rijuiLfj  (Mt  Me  Lc)  velum  templi  scissum  est 
^  (Mt  Me)  usque  deorsum,  (Mt)  terra  mota  est  ( ^iupJ-lfijutu ),  petrae 
fractae  sunt  ( upuuuun-hyiuh ),  sepulchra  aperta  sunt  et  multi  ex  mortuis  sur- 
rexerunt  et  post  resurreetionem  Domini,  intraverunt  in  Urbem  sanctam  et 
apparuerunt  multis  »  (Elisee  p.  278). 

Les  Diatessarons  separent  nettement  la  mention  des  tenebres  de  celle 
des  autres  prodiges :  Taar  51,52  et  52,8;  Tat0,c  p.  356  1.  14  et  p.  357  1.  I  ; 
Tav0U,  meme  disposition.  Mais  le  rapprochement  se  retrouve  dans  la  Doctrine 
d’Addai,  selon  le  syriaque:  «  Et  eo  tempore  cum  crucifigerent  eum,  obscu¬ 
ratus  est  sol  et  vacillavit  terra  e  tremuerunt  creaturae  omnes»,  Parmenien : 
«  In  hora  in  qua  crucifixerunt  eum,  sol  obscuratus  est  et  terra  mota  est,  et 
trementes  vacillaverunt  omnes  creaturae  A  y  mjujijlrini^  uiuuulbh^iuL  uiJlrLiujh 
lupiupui&'p)  »  (ed.  Venise  p.  35-6),  ou  une  citation  de  Moi’se  de  Chorene : 
«  Nam  in  eo  tempore  in  quo  crucifixerunt  eum,  sol  obscuratus  est,  et  terra 
mota  vacillavit  (?uip<b/fuj^  uuuunuhlf^iuL  et  ipse  post  tres  dies  surrexit  e  mor¬ 
tuis  et  apparuit  multis  »  (ed.  Tiflis  p.  153). 

f 

Peut-etre  aussi  chez  Ephrem,  polemiquant  contre  le  Dieu  etranger  de 
Marcion :  «  Si  Christus  hlius  esset  Peregrini,  sol  in  crucifixione  eius  non 
obtenebratus  esset  {uiplnf.iul^h  n *  j  frb £ p  [uiui-wpIrui/_  [u iu^ ji  'hnpui'j  . . .  et  velum 
gloriae  templum  induisset  tniuTitupb  i^btjuiL^pj  . . .  sed  velum  laceratum  est 
(i uiujuuuiLbgujL .)  ut  ostenderet . . .  »  (Ephrem  233-4  256). 

Le  rapprochement  est  d’ailleurs  suggere  par  le  texte  du  Luc  qui  rapporte 
les  deux  evenements  a  la  suite  Pun  de  l’autre  (23,  45,  sauf  en  lF  D),  sur- 
tout  avec  la  le^on  xai  HaxouaOq  6  qXioq.  evidemment  a  la  base  du  texte 
d’Pdisee  comme  de  celui  d’Ephrem  (234/257):  [uuil  lupbipuh  ujp/fifiut{b. 


Racontant  la  demarche  de  Joseph  d  Arimathie  aupres  de  Pilate,  Pauteur 
manifeste  une  egale  liberte,  en  depit  du  iui/4  «  ait  »  qui  introduit  le  recit: 
«  (Mt  Me)  Venit,  ait,  Ioseph,  (Lc)  vir  iustus,  (Me  Lc)  nobilis  secundum  na- 
turam,  (Mt)  et  dives  secundum  mundum  [pum  [iiuip^li^  (J)  quoad  homines 
secreto  agens  (^»  il  mpi^l^iuhl,  #i/«V  fyni  [J  L  mil  p  ),  (Me  Lc)  et  quoad  Deum  publico 
(  jWuuuiL&nj  jiujinhuiui 4»).  (Lc)  Hie  non  tautum  in  malitiae  operibus  eorum 
(/»  <wpnt-[<b/r ui'h  ynp&u  ' hni/ui )  non  invenitur,  sed  etiam  in  consiliis  impietatis 
eorum...  Venit,  ait,  Ioseph  ab  Arimathia,  (Me)  ausus  est,  intravit  apud  iudi- 

9 

cent  (Mt  Me  Lc)  et  petiit  corpus  lesu  »  (Elisee  291-2). 

t 

Assurement  Elisee  ne  pretend  point  reproduire  litteralement  un  texte 
evangelique  quelconque;  il  semble  cependant  s' inspirer  d’un  diatessaron : 
comme  l’arabe,  Fuldensis  et  le  fragment  de  Doura  il  commence  par  «venit» 
f)X0ev :  le  «  nobilis  secundum  naturam  »  correspond  vraisemblableinent  a 
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eiKy/rjpcDv  |3ouXeim']$  de  Lc,  «  nobilis  decurio  »  de  Fuld  ou  peut-etre  au  seul 
|3ovtauxr|S  de  Doura  et  Ta*r;  le  «  quoad  homines. .  .  quoad  Deuni  »  parait  cor- 
respondre  au  «  qui  et  ipse  occultus  discipulus  erat  Iesu  . . .  qui  et  exspectabat 
et  ipse  regnum  Dei  »  de  Fuld,  ou  mieux  encore  au  texte  de  Doura  paOrjxr)? 
xou  Tqoou,  xuxcxxexpuppevo;  be...  xai  auxcx;  rtpoae.6ex8TO  |3aaiXeiav  xov 
fleov,  rapprochant  ainsi,  contre  Taar,  J  19,  38  et  Lc  23,  51  b.  La  suite  tra- 
duit  Lc  23,51a,  comme  dans  Fuld  et  Doura,  mais  avec  un  developpement 
absent  du  texte  evangelique  et  qui  rappelle  peut-etre  Ephrem  242/266:  «  et 
etiam  iustus  erat,  quia  non  fuit  particeps  in  consiliis  et  in  operibus  eorum 
cum  calumniatoribus »  luipuijinuuuub  «  cum  illis  qui  mala  loquuntur »), 

addition  qui  se  retrouve  dans  Taar:  «  II  n’etait  pas  d’accord  avec  les  calomnia- 
teurs  dans  leur  passion  et  leurs  actions ».  Enfin  1’  «  ausus  est  »,  fortement 
souligne  dans  le  commentaire  d’Elisee,  correspond  exactement  a  Ta&r:  «  il 
eut  le  courage,  lui,  et  entra  »  (*). 


* 

* 


3.  En  faveur  de  l’emploi  d'un  diatessaron,  on  pourrait  signaler  la  facon 
dont  l’auteur  cite  l’Evangile,  mentionne  les  evangelistes.  Ainsi  le  recit  de  la 
Transfiguration,  nettement  composite,  se  termine  par  la  formule :  «  hue  usque 
sanctus  evangelista  (unupp  iuL./nmupiu^[ipu^  explanavit  revelationem  caelestem » 
(p.  215).  De  meme  au  cours  du  commentaire:  «  quia  evangelista  ait  »  (p.  216). 
Et,  a  propos  de  la  demarche  de  Joseph  d’Arimathie :  «  Evangelista  non  parvi 
facit  viri  virtutem  »  (p.  291),  ou  le  terme  ne  designe  certainement  pas  le  seul 
Marc  (toXpqoug),  mais  l’ensemble  du  recit  evangelique.  Meme  emploi  du  terme 
«  evangelista »  p.  304,315,332,  a  l’occasion  de  recits  d’ailleurs  propres  a 
saint  Jean. 

Une  exception  est  pourtant  a  noter,  au  debut  de  l’homelie  sur  la  Pas¬ 
sion,  pour  introduire  le  prologue  de  Jean  (p.  240):  «sicut  et  magnus  hie  Ioannes 
evangelista  incipi t  »  ynpu^u  Zl  tlbb  n  <uyi/  \)n *//> with fu  wubm tup lull m /y  /iyi i / 

Quant  au  titre  donne  a  cette  homelie  par  l’editeur,  sans  doute  d’apres 
quelque  ms.,  il  n’est  certainement  pas  d’Elisee:  l|  iuprpiiiu[buun.  P'ltL./t  puill 
{> ni/juVhnL.  11  ['I'L/giij  l>  iiup^ujpiuhu  §biun!h  «  Doctrina  (ou  «  catechesis  »)  secun¬ 
dum  Ioannem  dilectum  in  cruciatus  Domini  »  :  on  ne  voit  pas  que  la  cate- 
chese  en  question  suive  plus  sp^cialement  l’£vangile  de  saint  Jean. 

Vraisemblablement  doit-on  contester  l’authenticite  d’un  autre  passage,  au 
cours  du  commentaire,  ou  l’auteur  se  refere  explicitement  aux  evangiles  se- 


(l)  Conybeare  dit  a  tort  {fourn.  Theol.  Stud.,  art  cit. ,  p.  242)  que  Taar  ignore  le 
Tok[j/r|aa<;  de  Me. 
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pares:  c’est  au  debut du  recit  de  la  Transfiguration  pour  expliquer  les  diver¬ 
gences  entre  les  trois  synoptiques:  Matthieu  qui  place  Pevenement  six  jours 
apres  la  confession  de  Cesaree  et,  d’autre  part,  Luc  —  auquel  Elisee  joint 
Marc  —  qui  parle  de  liuit  jours  ^p.  214).  Allusion  quelque  pen  surprenante, 
car  nulle  part  l’auteur  ne  semble  preoccupe  de  tels  problemes,  qui  se  posent 
pourtant  si  souvent  an  cours  de  cette  longue  catechese  sur  la  vie  publique, 
souftrante  et  glorieuse  du  Christ.  Je  ne  sais  d’ailleurs  ou  il  a  pris  la  le^on 
qu’il  attribue  a  Marc  et  qui  n’appartient  qu’a  Luc:  tous  les  temoins  connus 
de  Me,  grecs,  syriens  ou  armeniens  lisent  «  six  jours  ».  Ces  quelques  lignes, 
qui  se  detachent  aisement  sans  nuire  le  inoins  du  monde  au  contexte,  res* 
sembletnent  etrangement  a  line  glose.  Nous  verrons  cliez  Ephrem  des  exemples 
tout  a  fait  semblables.  En  tout  cas,  1’ affirmation  de  Conybeare,  d’apres  laquelle 
Elisee  «  connaissait  sans  aucun  doute  les  evangiles  separes  »  ne  repose  pas 
sur  d’autres  arguments  ( 1 ). 


f  r  #  # 

4.  —  Les  rapprochements  entre  Elisee  et  Ephrem  ne  se  limitent  pas  aux 
textes  evangeliques  utilises  par  Pun  et  l’autre ;  ils  s’etendent  au  commentaire 
lui-meme.  Ou  bien  Elisee  s’inspire  directement  de  l’ouvrage  d’Ephrem  —  hypo- 
these  la  plus  vraisemblable  —  ou  bien  tous  deux  empruntent  leurs  reflexions 
a  une  source  identique. 

Ainsi,  p.  216,  Elisee  oppose  la  tranquille  securite  du  mont  de  la  Trans¬ 
figuration,  ou  Pierre  souhaite  demeurer  pres  de  Moise  et  d’Elie,  au  dange- 
reux  s^jour  de  Jerusalem,  «  ubi  nobis  suspicio  est  mortis  quamdiu  Moyses 
et  Elias  nobis  erunt,  non  possunt  presbyteri  vexare  nos  ».  Ephrem  (144/156) 
explique  de  la  meme  fa^on  la  demande  de  Pierre :  «  (quod  dixit)  quia  videt 
ipse  montem  ilium  quietum  (tutum)  ab  hostilitate  scribarum,  et  placuit  illi  ..., 
et  desideravit  longe  abesse  a  Caipha  et  Herode  ». 

Dans  Phomelie  sur  la  Passion,  parlant  des  sanhedrites  se  refusant  a  depo¬ 
ser  dans  le  tresor  les  trente  deniers  rendus  par  Judas,  Elisee  introduit  ce 
developpement  assez  caracteristique : 


Elisee  p.  262:  «  Ergo  (egerunt  illi)  non  quod  argentum  istud  immundum 
sit,  sed  vos  (presbyteri)  contaminavistis  sanctitatem  argenti  istius.  Immundus 
erat  Goliath  ethnicus  et  immundus  volebat  caedere  Israel.  At  Deus  per  David 


(L  fourn.  Theol.  Stud.  art.  cit.  ,  p.  243.  Conybeare,  d’accord  avec  Burkitt,  pen- 
sait  qu’Ephrem  Ini  aussi  av^it  utilise  les  evangiles  separes  (cf.  ci-dessous  P.  II,  ch.  Ill, 
$  2,  n.  1). 
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prostravit  superbiam  eius  ...  et  gladium  quo  secavit  (caput  Goliath)  non  tan- 
turn  immundum  non  habuit,  sed  valde  sanctum  et  dedit  ilium  Abiathar  summo 
sacerdoti  et  ille  sumpsit  deposuit  in  altare...  et  altare  non  contaminatum  est». 

Ephrem  219/241  :  «  Ergo  num  argentum  hoc  magis  immundum  erat  quam 
gladius  Goliath  immundus  erat,  qui  involutus  est  linteo  et  positus  post  altare 
ad  latus  ?  » 


/ 

On  a  vu  plus  haut  combien  Elisee  soulignait  rheroisme  de  Joseph  d’Ari- 
mathie.  II  ne  craint  pas,  un  peu  plus  loin  de  le  comparer  au  «  premier 
Joseph  »,  l’epoux  de  la  Vierge:  «  Tu  ergo,  Domine  mi  Ioseph,  exsulta  et 
laetare:  quia  magnus  erat  Ioseph  ille  prior  (ui/nuj1  //to),  vere  maxime  revela- 
tionibus  dignus.  A  Ioseph  in  Ioseph  extensa  est  magnitudo:  ille  testis  (est) 
immaculati  partus  sanctae  virginis,  et  hie  testis  (est)  sepulturae  eiusdem » 
(Elisee  p.  294). 

Or  parallele  en  tous  points  semblable  chez  Ephrem  242-3/266 :  «  Maria 
(celebratur)  per  Evam  et  Ioseph  per  Ioseph,  quia  et  illi  qui  postulavit  corpus 
eius  Ioseph  nomen  erat;  et  ille  prior  (uin.tu£  [,Vh )  iustus  erat,  ait,  ut  non 
dimitteret  Mariam.  Et  alter  iterum  iustus  erat,  quia  non  particeps  fuit  in  con- 
siliis  et  operibus  eorum  cum  calumniatoribus,  ita  ut  appareret  quod  nomini 
illi  cui  (Christus)  prius  confiderat  quando  natus  est,  iterum  concederet  ut 
involveret  ipsum  quando  mortuus  fuisset ;  ut  (illud  nomen)  acciperet  merce- 
dem  perfectam,  quia  fuit  minister  mysterii  nativitatis  eius  in  spelunca  et  cor¬ 
poris  eius  in  sepulchro  >>. 


Certainement  un  examen  parallele  des  deux  ecrits  revelerait  bien  d’autres 
ressemblances :  par  exemple,  la  mention  de  Pierre  «  caput  discipulorum  » 
( i^Lnu[u  iu£utf{/f[uniuijli)  chez  Elisee  p.  348  et  351  et  Aphraate  243/336,  comme 
chez  Ephrem  141/153:  ^ruiunb  /l  ^uiulu/i^iul  «  Simon  caput 

et  capitanus  locutus  est»,  ou  bien  la  signification  de  la  presence  de  Moi'se 
et  d’Elie  dans  la  scene  de  la  Transfiguration  chez  Elisee  p.  215-216  comme 
chez  Ephrem  143/156. 


5.  Mais  si  Elisee  depend  du  commentaire  d’ Ephrem,  par  le  fait  meme, 
il  ne  saurait  temoigner  immediatement  en  faveur  d’ une  version  arm£nienne 
anterieure.  Ses  citations  doivent  —  ou  du  moins  peuvent  —  provenir  direc- 
tement  de  Touvrage  d’Ephrem  en  question.  Les  divergences  qu’elles  presentent 
parfois  s’expliquent  sans  doute  soit  par  l’influence  —  posterieure  sur  les  copis¬ 
tes?  —  de  Zohrab,  ou  de  temoins  grecs  ou  syriaques,  soit  plus  frequemment 
par  la  liberty  certaine  dont  l’auteur  fait  preuve  lorsqu’il  cite  le  texte  evangelique. 
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*  *  9 

Neanmoins  le  temoignage  d’Elisee,  dans  le  mf-me  sens  et  pour  la  meme 
raison  que  le  temoignage  d’Ephrem  (ci-dessous  P.  II  ch.  Ill)  nous  est  extre- 
mement  precieux  pour  l’6tude  de  la  premiere  version  arm£nienne  : 

il  confirme  parfois  telle  lecon,  meme  etrange,  d’Ephrem  que  Ton  est 
moins  tente  d’attribuer  a  la  fantaisie  des  copistes,  par  exemple  l’omission  de 
Jean-Baptiste  en  Mt  16,14  (ci-dessus  p.  87); 

—  il  permet  de  decider,  entre  plusieurs  lecons  attestees  par  le  commen- 

9 

taire  d’Ephrem,  celle  qui  a  le  plus  de  chances  d’etre  authentique;  par  exem¬ 
ple  en  Mt  16,  13,  Elisee  favorise  la  le^on  [<H>  I'flhtl'  «  quod  sim  »  attestee 
p.  144/157  contre  [J />  [it/L  "["tl1  ^lu[ut"J  «  quod  sit  filius  hominis  »  (141/153), 
d’ailleurs  con  forme  a  Z  et  an  grec  ; 

—  parfois  il  permettra  peut-etre  de  retrouver  le  texte  primitif  d’Ephrem, 

9 

comme  pour  le  nom  de  Barabbas,  qu’  Ephrem  lisait  tres  vraisemblablement 
avec  Elisee  (|^'//'  (ci-dessus  p.  88); 

—  enfin  a  plus  forte  raison  pourra-t-il  suppleer  aux  omissions  d’Ephrem, 
notamment  dans  les  passages  oil  1’ influence  du  commentaire  apparait  plus 
visiblement,  par  exemple  pour  les  lecons  de  Mt  27,6-10,  pericope  qu’ Elisee 
cite  presque  entierement  et  qui  lui  suggere  des  reflexions  exactement  paral- 
leles  a  celles  d’Ephrem  (ci-dessus  p.  °>2-3). 


§  «. 


Anania  de  Siuni 


En  1899  le  P.  Sargisean  a  publie  deux  homelies,  1’ line  «  Sur  le  Pro- 
phete  Jonas  »,  l’autre  «  Sur  Jean-Baptiste  »  (‘),  qu  ’il  attribue  a  1’ Anania  dont 
parle  Koriun  (p.  24  Weber  §  11),  collaborateur  de  Mesrop  et  de  Sahak  dans 
leur  oeuvre  de  traduction,  eveque  de  Siuni  en  Grande  Armenie  vers  420  et 
mort  vers  450.  Si  l’attribution  est  exacte,  nous  avons  done  a  faire  a  un  ecrit 
de  la  premiere  moitie  du  V"  siecle.  Mais  la  premiere  homelie  s’ inspire  evi- 
demment  du  traite  de  Iona  qui  se  trouve  dans  le  Corpus  arm6nien  des  oeuvres 
de  Philon  (2),  et  certains  passages  de  la  seconde  homelie  trahissent  une  depen- 
dance  analogue.  Ni  le  P.  Sargisean,  ni  Conybeare  ne  voient  la  d’ objection, 


(J)  Basile  Sargisean,  Anania  le  traducteur  et  ses  ecrits.  Venise  1899.  L’honielie 
sur  Jonas  est  tire  d’un  «  recueil  »  datant  de  1269  (Venise),  celle  sur  Jean-Baptiste 
d’un  «  recueil  >  datant  de  1355  (Paris). 

(2)  Re6dit6  avec  une  introduction  sur  la  tradition  manuscrite  par  Hans  Levvy, 
The  Pseudo  Philonic  de  Jona  ( Studies  and  Documents  VII,  Londres  1936). 


Auteurs  armeniens:  Anania  de  Siuni 


95 


car  ils  admettent  que  la  traduction  armenienne  de  Philon  date  de  cette  epo- 
que :  opinion  malheureusement  insoutenable,  ne  serai  tee  que  pour  des  raisons 
de  langue.  Si  les  homelies  dependent  de  Philon  armenien,  comme  semble  le 
prouver  le  P.  Sargisean,  il  faut  songer  au  VIe  on  au  VIP  siecle  (d). 

Les  citations  bibliques  de  P  homelie  sur  Jean-Baptiste,  signalees  et  etu- 
diees  par  Pediteur,  ont  attire  P attention  des  critiques,  notamment  de  Cony- 
beare  qui  a  note,  en  effet,  plusieurs  coincidences  avec  le  Diatessaron  (2). 

L’homelie  sur  Jonas  n’offre  que  tres  peu  de  citations:  Mt  10,5-6  (p.  8,  1.  7 
du  bas),  Mt  15,26  (p.  3,  1.  6  et  p.  8,  1.  8  du  bas)  avec  un  texte  pratique- 
ment  conforme  a  Zohrab ;  Mt  15,24  avec  jump  de  Z  (p.  8,  1.  9  du  bas; 
cf.  ci-dessus  p.  24  ss.).  Naturellement  il  est  souvent  question  du  «  poisson  » 
de  Jonas,  toujours  nomme  d' apres  le  grec,  soit  /flu »  (genitif  ^/»«»/')  comme 
dans  Z  (p.  3,  1.  4  du  bas;  p.  6,  1.  20),  soit  plus  souvent  encore  lf[unnu  (genitif 
comme  chez  le  Pseudo-Jonas.  Mt  12,40  est  rappele  p.  7,  1.  12  du  bas, 
avec  le  texte  de  Z:  //  ifmp  /{[impi  «  in  ventrem  ceti  ».  Mais,  fait  d’autant  plus 
caracteristique,  p.  6,  1.  4,  avec  les  deux  lecons  de  arm  1  :  Qnifbiuli  [i 

u^npm  «  cum  descendit  Ionas  in  alvum  piscis  »  (ci-dessus  p.  21). 

Quant  a  Phomelie  sur  Jean-Baptiste,  elle  offre  10  citations  explicites  de 
PEvangile  et  d’assez  nombreuses  allusions.  Rien  n'y  laisse  soupconner  la  con- 
naissance  d’evangiles  sepaies;  la  lecon  de  J  1,18  coincide  avec  celle  d’Ephrem 
(ci-dessus  p.  46  s.)  et  surtout  Conybeare  a  releve  un  passage  ou  Pauteur  parle 
de  P  apparition  d’ une  flamme  au  bapteme  du  Christ.  Cependant,  dans  ce 
dernier  cas  qui  serait  le  plus  concluant,  on  se  demande  si  Papparition  de  cette 
flamme  n’est  point  tout  simplement  une  interpretation  de  Papparition  de  la 
colombe,  soulignant  le  parallele  etroit,  a  la  maniere  de  Philon,  que  poursuit 
Pauteur  entre  Jean-Baptiste  et  Moise :  «  Comme  Moise  conduisit  le  peuple  au 
desert,  le  fit  se  baigner  trois  fois  dans  P  eau,  le  purifia  de  Papproche  des 
femmes  et  le  fit  approcher  du  mont  Sinai  pour  qu’ il  entendit  la  voix  du 
Seigneur  vivant,  que  personne  n’ avait  entendue...,  ainsi,  lui  (Jean-Baptiste), 
affranchi  du  peche,  alia  trouver  le  Christ  dans  le  Jourdain  pour  entendre  la 
voix  terrible,  non  du  mont  Sinai,  mais  des  hauteurs  du  ciel :  Celui-ci  est,  non 
pas  serviteur  comme  Moise,  mais  Fils  bien  aime.  Et  en  efTet,  la  foule  se 
tenait  (,5)  au  loin,  elle  n’entendait  pas  settlement,  mais  elle  voyait  la  parole 
de  Dieu :  en  effet  la  Parole  etait  transfor7nee  en  forme  de  feu,  d’abord  aux (*) 


(*)  Cf.  ci-dessus  p.  14,  n.  4.  Vetter  se  montre  sceptique  sur  Pattribution  a  Anania 
( Literarische  Rundschau  26  [1900]  203). 

(2)  Varia  Armenia  :  Ananiah  the  Translator  dans  Harv.  Theol.  Rev .  17  (1924)  185-7. 

(3)  En  lisant  avec  le  P.  Sargisean  II  ipiup/rw^/^uijp  au  lieu  de  !l  ifplruif  f{ultJlu 
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yeux  clle  devenait  visible,  comme  line  flamme ,  et  ensuite  aux  oreilles  elle 
devenait  audible,  comme  dit  Philon :  «  car  les  paroles  ^nuL^\  de  Dieu  ne 
sont  pas  inconsistantes  ^luLptuj^,  mais  des  choses  visibles  »  (4).  De  meme 
ici,  non  seulement  ils  entendaient  la  voix  d’en  haut,  mais  «  ils  voyaient  V Esprit 
cn  forme  de  colombe  qui  venait  au  dessus  de  celui  auquel  le  Pere  rendait  temoi- 
gnage  dans  les  hauteurs,  afin  comme  du  doigt  de  manifester  le  temoignage  » 
(p.  20-21). 

Quoi  qu’il  en  soil,  il  serait  certainement  imprudent  d’attribuer  au  modele 
suivi  par  Anania  les  etranges  lecons  qu’il  offre  parfois :  notamment  a  plu- 
sieurs  reprises,  seuls  les  premiers  mots  font  partie  de  la  citation,  le  reste 
constituant  une  adaptation  tres  libre.  Ainsi  J  1,37:  «Je  ne  suis  pas  le  Christ, 
mais  (Vest)  celui  qui  vient  a  pres  moi,  celui  dont  je  ne  suis  pas  capable  de 
delier  en  une  toute  petite  mesure  le  myst^re  de  P  Incarnation  »  (p.  21-22). 
Ou  bien  Mt  3,8:  Faites  un  digue  fruit  de  penitence  avec  des  oeuvres  en  vue 
de  nourrir  /-  '/'■/  i ut /[ [i Lf  )  le  Seigneur  de  la  vigne  qui  est  venu  demander 
aux  homines  leurs  oeuvres  et  briiler  l’inf£cond  dans  le  feu  »  (p.  19). 

En  revanche,  quand  il  s’ agit  d’une  citation  authentique  —  sauf  le  cas 
signale  de  j  1,18  —  on  a  un  texte  tout  proche  de  Zohrab :  par  exeinple 
Mt  3,  15  (p.  25)  avec  if,n[  «  implere  »  et  non  liuunuiph ^  «  perficere>>  (ci-des- 
sus  p.  29  et  51),  et  de  meme  dans  le  commentaire:  /^/»  /  ,r,urrupknK  Pl„% 
W'miiui^fiiu  «  nt  impleretur  prophetia  Malachiae  »  (p.  24,  1.  4  du  bas). 


§9.  —  Laznre  tie  Pharbi 


«  L’histoire  d’Armenie  >>,  que  Eazare  de  Pharbi  composa  vers  504  (-'), 
continue  celle  de  Fauste  de  Byzance  et  decrit  la  periode  qui  va  de  388  a  485. 
A  cet  ouvrage  les  editions  out  coutume  de  joindre  la  «  lettre  »  adressee  par 
Lazare  a  son  protecteur  Vahan  le  Mamigonien  pour  se  justifier  des  accusa¬ 
tions  d’heterodoxie  portees  contre  lui  (3).  17  Histoire  et  encore  plus  la  Lettre 


(*)  Le  Philon  annenien  actuel  p.  384  lit  comme  le  grec :  n>  /»*/■»>  iuj[ 

ifn[n j «  06  pipiata,  <iXVi-:oya  » . 

(-)  Cf.  N.  Akinian  Elisee  et  sou  histoire  de  la  guerre  d’Armenie;  H.  Lewy,  The 
Pseudo  Phi  Ionic  de  Jona,  p.  12  note  46.  D’apres  Gr.  Khai.athianz,  Lazare  de  Pharbi 
et  ses  oeuvres,  Moscou  1883,  la  Lettre  doit  dater  des  annees  488-491.  Cf.  Daschian, 
Wiener  Zeitschrift  4  (1890)  p.  185,  note  6. 

(3)  Edition  critique,  Tiflis  1904.  Trad.  fr.  par  S.  Kksarian  dans  Langlois,  Col¬ 
lection,  11,  p.  253-367.  Corrections  a  P edition  critique  dans  Z.  f.  armenische  Philologie 
2  (1904)  226-33. 
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contiennent  un  certain  nombre  de  citations  evang£liques  £tudiees  avec  celles 
d’Agathange  par  le  P.  Essabalian  (4):  une  cinquantaine  en  tout,  mais  plusieurs 
fort  courtes  et  generalement  incorporees  an  recit,  de  telle  fa9on  qu'elles  ne 
permettent  pas  toujours  de  determiner  le  modele  auquel  elles  sont  emprun- 
tees.  En  trois  seulement  le  P.  Essabalian  a  reconnu  des  le9ons  d’  Ephrem : 
Mt  7,  1  ;  10,11-13;  11,28  (ci-dessus  p.  18,35).  Celles-ci  d’ailleurs  suffiraient 
a  prouver  que  Lazare  connaissait  le  texte  evangelique  d’apres  arm  1  :  notam- 
ment  les  trois  le90ns  caracteristiques  de  Mt  11,28  attestees  aussi  bien  par 
la  Lettre  (p.  199)  que  par  PHistoire  (p.  180  et  181). 

Au  reste  plusieurs  autres  ne  manquent  pas  d’interet,  ainsi  (p.  62)  Mt  25,  41 
avec  jun-[iintTh[tij  «  aeternitatum  »  et  surtout  «  ministris  »  au  lieu 

de  ^plr^uiujlfiuij  «angelis»  exactement  comrne  Ps.-Gregoire,  le  georgien  et 
Tatien  arabe  (ci-dessus  p.  77  et  ci-dessous  P.  Ill,  ch.  II,  n.  9). 

D’autres  out  vraisemblablement  ete  corrigees  par  des  copistes.  Le  texte 
de  Lazare  repose,  en  fait,  sur  deux  seuls  mss. ,  Pun  relativement  recent,  a 
en  juger  par  Pecriture  «  notragir  »,  Pautre  copie  en  1672;  pour  la  Lettre,  on 
peut  ajouter  un  ms.  de  Vienne,  tres  lacuneux,  copie  en  1 642  (2).  Or,  en  de¬ 
pit  de  la  pauvrete  de  cette  tradition  manuscrite,  le  texte  actuel  revele  des 
traces  certaines  d’interpolations  et  de  retouches  plus  ou  moins  considerables. 

Par  exemple  on  lit  (p.  179)  dans  le  sermon  de  Jean  Mandakuni  qui 
acheve  PHistoire,  une  citation,  d’ ailleurs  assez  libre,  de  Lc  10,  1  que  les 
editeurs  de  Tiflis  placent  avec  raison  entre  crochets:  «Elegit,  ait,  Redemptor 
et  alios  septuaginta ,  quos  et  misit  in  curationem  infirmorum  ».  Toute  la  cita¬ 
tion  est  une  glose  evidente,  et  partant  la  le9on  «  septuaginta  »  n’appartient 
pas  a  Lazare.  Ailleurs  une  citation  de  1  J  5,17  est  attribute  a  Paul  par  le 
ms.  de  Vienne,  tandis  qu’un  des  mss.  d’Etchmiadzin  ajoute  «  Paul  »  au-dessus 
de  la  ligne  et  que  le  texte  des  editions  precedentes  ne  signalait  aucun  auteur: 
les  editeurs  de  Tiflis  ecrivent  «  Jean  »  (p.  191,  1.  24). 

Lazare  connait-il  les  evangiles  separes  ou  fait-il  ses  citations  d’  apres  un 
diatessaron  ?  II  est  difficile  de  se  prononcer :  les  formules  d’introduction  res- 
semblent  a  celles  d’Agathange,  d’Eznik,  etc.  et  je  n’ai  point  rencontre  d’al- 
lusion  aux  evangelistes,  sauf  une,  dans  le  sermon  de  Jean  Mandakuni.  Cher- 
chant  pour  chaque  categorie  de  pecheurs  des  intercesseurs  dans  les  difffirents 

f 

personnages  de  PEvangile,  Pauteur  commence  par  les  publicains :  «  Publica- 


(1)  Le  Diatessaron  de  Tatien  et  la  premitre  traduction  des  evangiles  armeniens. 

(2)  Voir  Pintroduction  a  Ped.  de  Tiflis,  resumant  Petude  de  Ter-Mkrttschian, 
Les  nianuscrits  de  Lazare  de  Pharbi,  dans  Ararat  1901,  p.  542-9  (arm.). 
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num  ad  Matthaeum  evangelist  am  (  uiutruuu^ulL[i^  )  ducite  et  ad  Zacchaeum  » 
(p.  181,  1.  30). 

La  Lettre,  il  est  vrai,  contient  un  passage  assez  clair,  mais  qui  pourrait 
provenir  d  une  correction  (p.  191,  1.  25).  Rappelant  contre  ses  adversaires 
jaloux  la  menace  de  1  J  5,  17:  «  sunt  peccata  quae  sunt  ad  mortem  »,  il 
poursuit:  «  Quod  et  ex  evangelistis  legunt  semper  et  omittunt  quasi  despi- 
cientes  scl.  :  Oui  blasphemaverit  Spiritum  Sanctum,  non  remittetur  ei,  neque 
in  hoc  mundo  neque  in  futuro».  Telle  est  exactement  la  le<;on  de  Dee  en 
Lc  12,  10;  mais,  en  fait,  la  fin  vient  de  Mt  12,  32.  Au  lieu  de  «  ex  evange- 
listis »  ^jiuLlrmiuinuLsiugh^  on  attendrait  plutot  quelque  chose  comme  «  in  evan- 
gelio  »  ( juiLbrnuiputUftL^.  Peut-etre  un  copiste  aura-t-il  remarque  que  la  citation 
n’appartient  pas  a  un  seul  evangeliste?  En  tout  cas,  l’exemple  est  unique 
chez  Lazare  d’une  citation  composite  attribute  a  plusieurs.  Une  revision  cri¬ 
tique  plus  poussee  du  texte  de  Lazare,  reclamee  par  le  P.  Peeters  (4),  per* 
mettrait  peut-etre  d’eclaircir  ces  quelques  points. 


(l)  «  Le  texte  de  Lazare  aurait  certainement  besoin  d’une  revision  critique  plus 
poussee  encore  que  celle  qu’ont  deja  faite  MM.  G.  Ter-Mkrtcean  et  St.  Malxasean  » 
{Rev.  Et.  Arm.  9  [1929]  p.  205). 


Chapitre  II. 


Les  traducteurs  du  grec. 


A.  Baumstark,  dans  ses  Etudes  sur  les  traductions  syriaques  des  Peres 
grecs,  a  note  un  fait  a  premiere  vue  assez  surprenant:  quand  il  avait  a 
rendre  une  citation  de  PAncien  ou  du  Nouveau  Testament,  le  traducteur  se 
contentait  generalement  de  transcrire  ou  de  reproduire  de  memoire  le  texte 
qui  lui  etait  familier.  C’est  ainsi  que  la  traduction  syriaque  des  quatre  livres 
Contre  les  Manicheens  de  Titus  de  Bostra,  au  lieu  de  presenter,  comme  on 
s’y  attendrait,  un  texte  correspondant  a  celui  de  la  Septante,  ofifre  des  le9ons 
tres  divergentes,  nettement  apparentees  aux  temoins  de  la  vieille  syriaque  (4). 
Curt  Peters  a  fait  pour  la  traduction  syriaque  de  la  Theophanie  d’Eusebe 
des  constatations  identiques  (2). 

Le  procede  n’est  d’ailleurs  aucunement  particulier  aux  traducteurs  syriens: 
le  traducteur  latin  de  la  Lettre  de  Barnabee  oil  de  la  Didascalie  des  Apdires 

m 

ivagit  pas  autrement  (3).  Le  cas  de  Rufin  traducteur  d’ Origene  vaut  d’etre 
mentionne.  Fidele  a  reproduire  son  modele  grec  dans  la  traduction  du  De 
Pt  incipiis ,  il  lui  substitue  dans  celle  du  Commentaire  sur  D Epitre  aux  Ro?nai?is , 
un  texte  vieux  latin,  substitution,  au  reste,  parfaitement  consciente  et  voulue: 
dans  cet  ouvrage,  en  efifet,  Rufin  se  proposait  avant  tout,  selon  les  expres¬ 
sions  de  M.  Bardy,  de  « rendre  accessible  aux  lecteurs  occidentaux  Penorme 
interpretation  de  l’exegete  alexandrin.  De  son  nu'tdele  il  garde  la  maniere ; 
il  conserve  le  plus  souvent  les  pensees  ou  les  formules  essentielles.  Mais  il 
abrege ;  il  adapte;  il  supprime  les  trop  longs  developpements ;  il  ajoute  par- 


(J)  A.  Baumstark,  Das  Problem  der  Bibelzitate  in  der  sy  rise  hen  Ubersetznngs- 
literatur  dans  Or.  Chr.  Ill,  8  p.  208-225;  Die  syrische  Ubersetzung  des  Titus  von 
Bostra  und  Diatessaron  dans  Biblica  16  (1935)  p.  257-299. 

(2)  Curt  Peters,  Die  Zitate  aus  detn  Matthaus- Evangelium  in  der  syrischen  Ubei  - 
setztmg  der  Theophanie  des  Eusebius  dans  Or.  Chr.  Ill,  11  p.  1-25.  Cf.  C.  Peters, 
Das  Diatessaron  Tatians,  p.  37-43. 

(3)  J.  M.  Heer,  Die  Versio  latina  des  Barnabasbi iefes  und  ihr  Verhdltnis  zur 
altlateinischen  Bibel  erstmals  untersucht,  Freiburg  i.  B.  1908;  Der  lateinische  Barna- 
basbrief  und  die  Bibel  dans  R6)n.  Quart.  23  (1909)  p.  215-24**. 
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fois  des  explications  a  1’  usage  de  ses  compatriotes  latins  (ainsi  les  frequents 
appels  aux  mss.  latins  compares  les  uns  aux  autres  et  parfois  opposes  au 
texte  grec).  Plutot  que  de  traduire  a  nouveau  le  texte  de  l’Apotre  d’apres 
son  manuscrit  d’Origene,  il  trouve  plus  commode  et  plus  utile  de  le  trans- 
crire  sur  la  version  latine  qu’  il  emploie  d’ordinaire»  (1).  Comme  Rufin,  les 
traducteurs  anciens  se  proposaient  beaucoup  moins  de  faire  oeuvre  scientifique 
que  de  rendre  accessible  a  leurs  compatriotes  les  Peres  grecs.  Sans  avoir 
l’autorit6  suffisante  pour  se  permettre  des  adaptations  aussi  audacieuses  que 
celles  de  Rutin,  on  concoit  qu’  ils  aient  largement  utilise  le  texte  biblique 
familier  a  leurs  lecteurs  et  a  eux-memes. 

En  tout  cas,  ce  que  A.  Baumstark  a  constate  pour  les  traducteurs 
syriaques  se  verifie  a  la  lettre  pour  les  traducteurs  armeniens:  maintes  fois 
le  texte  de  leurs  citations  diverge  tres  notablement  d’avec  le  modele  grec, 
comme  il  est  aise  de  le  constater  quand  ce  modele  existe  encore,  pour  Chry- 
sostome,  par  exemple,  ou  Cyrille  de  Jerusalem.  Et  ce  texte,  on  a  pu  le 
remarquer  deja  dans  les  listes  donates  au  chapitre  III  de  la  premiere  Partie, 
diverge  tout  autant  de  celui  de  Zohrab,  tandis  qu’ il  correspond,  en  general, 
a  celui  qu’ont  coutume  de  citer  les  auteurs  armeniens  etudi£s  au  chapitre 
precedent. 

Les  citations  des  traducteurs  presentent  meme  sur  cedes  des  auteurs 
quelques  avantages :  a)  leur  nombre,  d’abord :  le  seul  commentaire  de  Cliry- 
sostome  sur  saint  Matthieu,  meme  incomplet,  fournit  une  grande  partie  du 
texte  de  Mt  1-15  et  de  larges  fragments  du  reste.  b)  De  plus  il  s’agit 
certainement  presque  toujours  de  vraies  citations  et  non  seulement  d’adap- 
tations  plus  ou  moins  libres:  on  ne  saurait  douter  que  le  traducteur  ait 
P  intention  de  reproduire  le  verset  evangelique  cite  par  son  modele.  Que  l’on 
songe  par  exemple  aux  lemmes  du  commentaire  de  Chrysostome.  c)  Tandis 
que  plusieurs  citations  des  auteurs  poun  aient  s’expliquer  par  un  emprunt  a 

r 

une  version  autre  que  arm  1,  au  commentaire  d’  Ephrem,  par  exemple,  ou 
a  telle  version  syriaque,  une  telle  explication  n’offre  aucune  vraisemblance 
pour  les  citations  des  traducteurs:  le  traducteur  de  Cyrille  ou  de  Chrysostome 
ou  bien  copie  son  modele  grec  ou  bien  adopte  sa  propre  version,  cede  qui 
lui  est  familiere  ainsi  qu’a  ses  lecteurs,  mais  il  n’  utilise  vraisemblablement 
pas  une  version  etrangere. 

Non  que  les  citations  des  traducteurs  n’exigent  point,  elles  aussi,  une 
critique  minutieuse.  En  effet : 


(l )  Gustave  Bardv,  Le  texte  de  V Rpitre  aux  Romains  dans  le  commentaire  d’Ori- 
getie-Rufin  dans  Rev.  Bibl.  29  (1920)  p.  229-2*11,  notamment  p.  239. 
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а)  Dans  la  transmission  manuscrite,  du  fait  des  copistes  qui  se  sont 
succedes  entre  le  V®  et  le  XII®  on  XIII®  s.,  date  de  nos  plus  anciens  mss., 
elles  furent  necessairement  soumises  aux  memes  influences  que  celles  des 
auteurs,  en  particulier  a  P influence  du  texte  de  Zohrab. 

б)  De  plus  ici  s’ajoute  1’ influence  toujours  possible  du  modele  grec: 
dans  certains  cas,  elle  s’  imposait,  par  exemple,  quand  la  citation,  incorporee 
au  commentaire,  n’etait  point  reconnue  comme  citation,  ou  bien  quand  le 
traducteur  ne  trouvait  point  dans  sa  propre  version  1’ equivalent  du  texte 
qu’il  avait  a  reproduire ;  et.  si  cette  version  etait  un  Diatessaron,  le  cas 
devait  se  presenter  plus  d’  une  fois.  Ailleurs  une  telle  influence  reste  au  moins 
possible,  si  bien  qu’ une  le9on  identique  a  celle  du  modele  grec  ne  saurait 
evidemment  servir  de  temoin  de  arm.  1. 

c )  Or  Petablissement  de  ce  modele  lui-meme  n’est  point  toujours  aise. 
Le  texte  des  Peres,  notamment  pour  les  citations  scripturaires,  ne  fut  point 
a  l’abri  des  corrections  des  copistes ;  et  les  editions  critiques  sont  encore  rares. 

Notre  etude  doit  tenir  compte  de  ces  conditions  qui  naturellement  va- 
rient  suivant  les  auteurs  et  parfois  suivant  les  oeuvres  d’un  meme  auteur. 
Nous  examinerons  successivement  selon  l’ordre  alphabetique  —  le  seul  pra¬ 
tique  en  l’occurence  —  les  quatre  traductions  armeniennes  de  Peres  grecs 
dont  nous  avons  etudi£  les  citations:  celles  de  Chrysostome,  de  Cvrille  de 
Jerusalem,  d’H6sychius  et  de  Severien  de  Gabala.  Nous  ne  dirons  rien  de  la 
traduction  d’lrenee  qui  date  du  VII®  s.  (ci-dessus  p.  14  note  4),  de  celle 
d’Athanase  qui  semble  egalement  posterieure  au  Ve  s.,  ni  de  celle  de  Basile 
que  nous  n’avons  point  examinee. 


§  1.  —  Chrysostome  (*) 

De  la  version  armenienne  des  oeuvres  de  Chrysostome,  nous  avons  £tudie 
les  homelies  sur  S.  Matthieu  (2),  les  homelies  sur  les  epitres  de  S.  Paul  (3) 
et  le  volume  des  «  Discours  »  (4).  Toutes  ces  traductions  ont  certainement 


(4)  Voir  J.  B.  Auchek,  San  Giovanni  Crisostomo  nella  letteralura  armena  dans 
Ch ry sos tom ica  p .  143-171. 

(2)  L’edition  de  Venise,  1826,  contient  les  53  premieres  homelies;  le  reste  manque. 
Deux  volumes  avec  une  seule  pagination.  Un  3e  vol.  contient  des  fragments  des  horn. 
54  (55)  et  suivantes  {in  Mt  16,  13)  tir6s  de  «  Recueils  >. 

(3)  £d.  Venise  1862:  T.  I,  p.  1-942  (in  Tim.  Tit.  Phil.  Col  Eph.);  T.  II,  p.  1-423 
{in  Rom.  a  partir  de  Phom.  15;  le  reste  manque);  puis  p.  425-578,  fragments  divers, 
notamment  des  horn,  sur  Pepitre  aux  Hebreux. 

(•*)  Ed.  Venise  1861.  D’autres  discours,  d’authenticite  douteuse,  ont  ete  publies 
au  tome  II  du  commentaire  sur  S.  Paul,  p.  613-921. 
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eu  pour  modele  un  original  grec.  Les  quatre-vingt  sept  homelies  sur  S.  Jean, 
publiees  a  Constantinople  en  1717,  ne  sont  en  realite  qu’tin  remaniement  du 
XIII0  s.  Le  copiste  aurait  trouve,  nous  dit-on  dans  un  memorial,  33  homelies 
anciennes  —  13  traduites  du  syriaque,  20  du  grec  —  et  aurait  ajoute  les 
autres  (i).  En  tout  cas,  les  fragments  de  «  l’ancienne  version  du  Ve  s.  »  (?) 
publies  a  la  suite  des  homelies  sur  les  epitres  de  S.  Paul  (II,  p.  579-609), 
ne  parait  pas  offrir  pour  les  citations  d’int£ret  special.  Nous  n’avons  point 
examine  les  citations  du  commentaire  sur  Isai'e  (2). 

A)  Les  homelies  sur  saint  Matthieu  (—  Chrys  M  et  Ms). 

La  version  armenienne  des  homelies  sur  saint  Matthieu,  qui  fournit  de 
beaucoup  le  plus  grand  nombre  de  citations,  se  presente  par  bonheur  dans 
des  conditions  particuli^rement  favorables:  elle  date,  sans  aucun  doute,  de 
Page  d’or  de  la  litterature  armenienne  (l*re  moitie  du  Ve  s.)  dont  elle  consti- 
tue  un  des  plus  purs  chefs  d’oeuvre,  d’aucuns  disent  «  le  chef  d’oeuvre  ». 
Elle  parait  P  oeuvre  d  un  seul  traducteur;  plusieurs  critiques  ont  songe  a 
Eznik ;  en  tout  cas,  traducteur  soucieux  d’exactitude  autant  que  d’41egance, 
auquel  Field,  le  meilleur  editeur  du  texte  grec,  tient  a  rendre  hommage  (3). 

Le  texte  armenien  semble  bien  conserve;  malheureusement  les  editeurs 
ne  nous  disent  rien  des  mss.  utilises:  9a  et  la,  ils  font  allusion  a  un  ms.  de 
Paris  et  a  des  lemons  marginales ;  les  divergences  d’avec  le  grec,  minimes 
d’ordinaire,  sont  souvent  signalees. 

Les  le9ons  notablement  differentes  a  la  fois  du  grec  et  de  Zohrab  abon- 
dent,  non  seulement  au  cours  du  commentaire,  mais  meme  dans  les  lemmes 
qui  commencent  chaque  hom61ie  ou  dans  les  longues  citations  qui  pratique- 
ment  en  tiennent  lieu. 

Voici  deux  exemples  assez  caracteristiques :  deux  recits  de  paraboles 
propres  a  S.  Matthieu,  ou  par  consequent  l’influence  des  textes  paralleles, 
souvent  mise  en  avant,  ne  saurait  entrer  en  ligne  de  compte:  la  parabole  de 
l’ivraie,  dans  le  lemme  de  Phomelie  46  (Mt  13,  24-26),  et  la  parabole  de  la 
seine  ou  du  filet  (Mt  13,  47-50)  dans  deux  longues  citations  au  cours  de 
rhom41ie  47. 


(*)  Aucher,  loc.  cit. ,  p.  150. 

(2)  Ed.  Venise  1880  (texte)  et  1887  (traduction  latine). 

(3)  II  note  dans  son  avant  propos  qu’ayant  appris  l’existence  d’une  version  ar¬ 
menienne,  «  librum  statim  comparavi,  et  pro  mea  istius  linguae  scientia,  quae  perquam 
exigua  est,  magna  cum  voluptate  evolvi.  Continet  homilias  liii  priores.  Interpres 
Graeca  probe  intellexit,  terse  ac  fideliter  expressit,  interdum  unus  omnium  verum 
vidit »  (P.  G.  57,  p.  vm). 
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Zohrab  Mt  13,24-25 

(24)  U.</L  u,nu,ll  111  [it l  tun  bnifm  h 

mu  I [  :  (,,/  ui'h bff in i  uip.p  m  jm[J [idb  h plfb/iif 
m nth  np  ubpiP mb /‘ffL  ubpifli  puipji  j  m  if  m  ^ 

pm/f/i  [n  pm  il'  :  (25)  L  l1  p  ulIj  LP,bL 

//'  uip  if  /puh ,  li  l[b  ffli  ui  tl/f  bnpui,  b  <V  hi  - 
'bbmtf  [i  i/bpuy  npnith  [i  tit, ?  bnplrbnjli  It 

fhw3 

(24)  Aliam  parabolam  proposuit 
(lit.  iecif)  ad  illos  et  dicil :  Assimila- 
tum  est  regnum  caelorum  viro  qui  se- 
minaret  semen  bonum  in  agio  suo. 
(25)  Et  ev  rep  xocfreuSeiv  avOpcojtoug 
venit  inimicus  eius  et  sparsit  supra 
zizania  in  medio  frumenti,  et  abiit. 


Chrys  M  660  (P.  G.  57,475) 

(24)  \\%Jl  il/nubu  miLiu/f  bif  mniu ^ 
?  j>  bnifiu  :  Ip tl'tuhbfjmL-  uip,puijiii[J  [it  b 

bplf'h/iif  il'mpipnj  np  ubpil'  mb  jiijl,  ubptlh 

puifi/i  j/iLpnnl'  hi if ui p m // ji  :  (25)  L  [>i>phL 

[i  ,pnib  l I  ij  h  1 1  ii  '  mpq  ji/fh ,  btfh  *hnpm  ui~ 

life)  II  ubpil'  uihbmif  npnith  [i  ill,?  $- n plfb njli 

II  if  bin  if 

(24)  Aliam  secundam  etiam  pa¬ 
rabolam  po suit  ante  illos:  Assimilatum 
est  regnum  caelorum  homini  qui  se- 
minaret  semen  bonum  in  suo  agro. 
(25)  Et  quando  dormiunt  homines  ve¬ 
nit  eius  inimicus  et  seminavit  zizania 
in  medio  frumenti,  et  abiit. 


Le  reste  n’offre  pas  d’interet  special,  mais,  pour  ces  deux  versets,  le 
traducteur  ne  s’inspire  certainement  pas  du  texte  de  Zobrab,  et,  s’il  se  con- 
tentait  de  rendre  son  modele  grec  (conforme  au  texte  de  Merk),  il  n’aurait 
point  ajoute  au  debut  i IjfLu  Lu  ni  omit  b.  tuufc,  ni  neglige  de  rendre  le  pre- 
verbe  grec  eji;-  dans  l’ejteajteipEv  du  v.  25:  autant  de  lecons  que,  d’ailleurs, 
l’on  retrouve  plus  ou  moins  en  sys,  la  derniere  egalement  en  syp. 


Zohrab  Mt  13,  47-50 
(47)  *|  \i upXbmf^  bil'iub  b  mppuynt^ 

[d/iLb  tip/jh fuj  ni  n  ffiub/i  uiptfbfn j  [i  •W' 
li.  jmdhrbmjli  mifjpmtf  d-nijni/bfnj :  (48)  ljup 
jippb  fffiuL)  ^luhbwf  [i  tfmiPm.p  h 
* hum  If  m f  J nrjni/bcffih  <ppuip/i  puip/ib  jui 
1 1 ' iuh u ,  h-  ifjfintntuljb  [i  ptuif  pblfbtj/fli  : 

(49)  IJ ^l_ttlt  ['  ffunnmpm^^  m£y 

jump  ,/iu,  h i  fflrh  ^pb^mm/ppb  Jbtfh  buiflrb 

iljmipu  [i  Jfrlnj  mpq  m pnify  (50)  b  mplfiffih 

if  bn  mu  [i  ^thnfj  tfpnjb ,  nth  if  bij  [i  A  [i  /in/ 
Il  t/pX/i f  mm  mil'  tub  if  : 

(47)  Iterum  simile  est  regnum 
caelorum  sagenae  missae  in  mare  et 
ex  omni  genere  congreganti,  (48)  quam, 
cum  impleta  esset  educentes  in  littus  et 


Chrys  M  674  (P.  G.  57,  484) 
(47)  V  iuh  l,  111  P*P  it{lni  ft  jidlth  bptf^ 

H>3  nLU-lfiub  ji  luplfbfnj  ji  A  in/)  np  jiiutb _ 
"hmjh  luq_ifiuif  (f  nifiiij  [ ff l p  :  (48)  ifnp  jnp- 
J-unl'  ^ilih/iff/fh  /i  if  mil' m, p ,  'huuibmf  ph^ 
mplqfbh  if  puipfi  pm  rl‘h ,  j  mt]  '  iuh  u,  Il  if  jn  ^ 
n  [’  (/n il/iIi  lupm m,pn  p'h ff  U'h n Lif nib  :  .  .  . 

(40)  W^Jhufbu  bifjnf/i  /i  i/m /ud uih [i  iii'y 
[nmp  ,/iu,  bf  iflrh  $p  b^inmlpp  tLnpn^buifbh 
tp^mpn  [i  iljf? nf  wpipiupnif  (50)  b.  mplftflrh 
if  bn  ii  ui  [i  t \*hnij  ^pnjb.  mb  if  bij  [iif/i  j  uif 
in  if  h  !fp~Z\hf  m  muni'  tub  if  : 

(47)  Simile  est  regnum  caelorum 
sagenae  missae  in  mare  quae  ex  omni 
genere  congr eget,  (48)  quam,  quando 
cducant  in  littus  sedentes  eligant  bo- 
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sedentes  congr  eg  aver  unt  bonum  (ut) 
bonum  in  vasa  et  spretum  huge  reie- 
cerunt.  (49)  Sic  erit  in  consummatione 
tnundi :  exibunt  angeli  et  distinguent 
malos  de  medio  iustorum  (50)  et  mit- 
tent  illos  in  caminum  ignis:  ibi  erit 
tletus  et  stridor  dentium. 


mini  (nt)  i)onum  in  vasa  et  vitiosum 
(nt)  vitiosum  for  as  reiciant.  (49)  Sic 
erit  in  fine  nnindi :  exibunt  angeli  et 
separabunt  malos  de  medio  iustorum, 
(50")  et  mittent  illos  in  caminum  ignis: 
ibi  erit  flectus  oculorum  et  stridor 
dentium. 


Ici  les  deux  omissions  de  yui^/ruy  «iterum»  et  «  cum  im- 

pleta  esset  »  peuvent  s’expliquer  par  le  modele  du  traducteur,  qui  omettait 
jtaXiv  (tous  les  mss.)  et  ore  ejiXr)Qc60r|  (mss.  G  K);  de  meme  vraisemblable- 
ment  la  tournure  y  (/"/ L['  Jnn-l>l •  ,l,[ ••ntu,^u  «  et  vitiosum  (ut)  vitiosum  foras», 
parall^le  a  [imp  [lb  «  bonum  (ut)  bonum  »  comme  dans  le  grec :  td 

xaXd...  td  be  oajtpa.  En  revanche,  mil  temoin  grec  connu  ne  lit  «  eligere  » 
au  lieu  de  « congregare »  au  v.  48  —  niais  les  seuls  syr  et  lat,  ainsi 
qu’Ephrem  ms.  A  —  ;  aucun  ne  lit  «  fletus  oculorum  »  au  v.  50  (*),  lecon 
bien  authentique  de  arm  1  (ci-dessus  p.  22  s.);  on  notera  egalement  la  ten¬ 
dance  a  eviter  le  participe :  np  d-nqnij^  t'/ft  1-  ^nt]_  nij/iiu ^  jnpdunl  ,  tuli 
1.  ^,iubffiu/  f  caracteristique  de  arm  1  (ci-dessus,  p.  51). 

On  trouvera  un  tres  grand  nombre  d’autres  exemples  dans  les  listes  du 
chapitre  III  de  la  premiere  Partie  et  dans  la  troisieme  Partie. 


* 

*  * 

Peut-etre  serait-on  tente  d’expliquer  ces  divergences  par  la  liberte  du 
traducteur,  le  souci  dont  il  fait  preuve  dans  le  reste  du  commentaire  de  va- 
rier  les  expressions  pour  eviter  la  monotonie.  En  effet,  il  arrive  qu’une  meme 
citation  se  presente  sous  des  formes  diverses:  le  cas  est  extremement  frequent 
dans  le  Recueil  de  Discours,  ou,  par  exemple,  dans  le  meme  sermon,  en 
deux  pages  (297-298),  on  rencontre  quatre  traductions  difterentes  du  verbe 
xfxtioxuBiv  de  Mt  16,  18:  *//»  ifuiLphutjlib  mn  *hui  «  ne  l’emporteront  pas  stir 
elle  »,  uiiuninfrutjtrb  fbui  «  ne  la  dompteront  pas  »,  n*  ^uipl^buglfb  ^Iul'ui  «  ne  la 
subjugueront  pas»,  juujJp  truylbh  7//P m  «  ne  la  vainqueront  pas»,  dont  aucune 
ne  correspond  a  celle  de  Zohrab :  fbiu  Jji  jiuqJthu^tuphuijtrb  «  n’en  triomphe- 


(l)  Le  grec  de  Chrysostome  ne  cite  pas  les  vv.  49-50,  niais  rien  ne  permet  de  sup- 
poser  qu’il  ait  lu  ici  autrement  qu’un  pen  plus  haut  (671/482)  ou  il  citait  Mt  13,42, 
et  ou  le  traducteur  armenien  lit  «  fletus  oculorum  »  malgr6  le  grec. 
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rout  pas».  Mais  dans  les  citations  des  homilies  sur  S.  Matthieu,  on  ne  cons¬ 
tate  rien  d’analogue.  Les  exemples  an  contraire  ne  manquent  pas  de  cita¬ 
tions  plusieurs  fois  repet£es  de  facon  absolument  identique,  avec  des  lecons 
opposees  au  grec  et  a  Z.  Ainsi,  parmi  les  cas  etudies  dans  la  premiere 
Partie,  i^n^uV  «  opus  operatur  »,  au  lieu  du  simple  (epya^etai)  de  Z, 

dans  quatre  passages  fort  eloignes  les  uns  des  autres:  p.  238,  461,  583,  592 
(ci-dessus  p.  23) ;  [«•[_  U72LIU//  «  fletus  oculorum  »  dans  deux  passages  p.  67 1 
et  674  (ci-dessus  p.  22). 

Et  dans  les  listes  des  pages  32  etsuivantes:  Mt  4,3  (2:0)  5,20  (3:0) 
5,39  (2:0)  7,  14  (3  :  0)  8,20  r^tu^iu^^  (2  :  0)  add.  mb (3  :  0)  9,  13  (6  :  0) 
(cf.  p.  54)  9,15  (3:0)  12,4  (2:0)  13,5  et  20  (2:0)  13,46  add.  Mwjbj, 
ou  ^mbpiuif-b^  (2:0)  15,  4  (2  :  0). 


De  menie : 


Mt  3,12:  L  uppbutjL  (xal  htaxuOapteT)  Z  ]  Chrys  M  2:0 

165/199  et  200/218. 

Mt  5,25:  esto  consentiens  ([bp  f>ptut-u»lun^\  cum  adversaria  tuo  cito 
^  i^wijuiifnjij )  Z  ]  prius  (jut  nmVuufnJii^  vecouciliare  (^w^mL-u^  [tp )  cum  adver- 
sario  tuo  statim  )  Chrys  M  3:0  260/252  (citation  complete) 

325/289  (id.)  214/226  (« prius.  ..  adversario  tuo»)  261/252  («statim  dum 
eris  cum  eo  in  via»). 

Mt  5,40:  i^iunntil{u  (indusium)  Z  j  qu^iu^tnf.iui.mu  (tunicam)  Chrys 
M  3  :  0  284/265  (lemme)  287/266  325/289. 

Id.  i^iuuih  j^  Z  ]  ij  min  't^^L  Chrvs  M  4:0  284/265  (lemme)  287/266 
(bis)  325/289 

Id.  i^piuZki^nb  (pallium)  Z  ]  qftuihq.bpX  (vestem)  Chrys  M  2 :  0  284/265 
(lemme)  287/266 

Mt  6,33:  (srpoaTeOrjagtai)  Z  ]  dabitur  et  adjicietur  (um/y// 

Zl  JUIL  bL3t )  Chrys  M  3:0  215/227  348/302  414/338  mais  non  pas  p.  348/303 
ou  il  s’agit  d’une  citation  libre.  La  lecon  se  retrouve  en  Chrys  P  1:1, 
Mambre  A  p.  21,  (non  B  p.  46),  Fauste  de  Byzance  p.  95. 

Mt  7,3  a:  mbumbku  ((3A.87tei^)  Z  ]  m/ruiubh/  (respicis  ut  videas) 

Chrys  M  2:0  358/308  359/309;  de  meme  Chrys  P  1  :0  855/122. 
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Mt  9,4:  zlurl'u  (^ovi'iQCt)  Z  ]  i^^mpnL[d[iLli  (malitiam)  Chrys  M  4:0 
451359  452/360  455/362  556/419;  de  meme  Chrys  P  1  :0  754/61. 


* 


Les  variations  que  Ton  constate  semblent  provenir  chez  Chrys  M  le  plus 
souvent  d’  line  assimilation  posterieure,  du  fait  des  copistes,  au  texte  de  Zohrab. 

En  Mt  5,28,  au  lieu  de  1  expression  de  Z  mn.  //  ipuhlpuhm^uj  inl'm  calquee 
sur  le  grec  jiooc;  to  ejnihtpeiaOai,  uutqv,  Lazare  191  et  Cyr  13,5  lisent 
1 1  upiiintiiu  it  a  y  m  h  Ij  n  l  It  mh  «  pour  cause  de  convoitise».  Or  Chrys  M  lit  exac- 
tement  de  meme  p.  1  10/80  [•  upuwZkm n.u  ifuth/^ni  [dl,  uth  ^ms.  de  Paris:  miL  /» 
uptun&uinii  yiuhtinufcHiiitiA)  de  meme  Ms  29/59;  mais  M  268-9  256  offre  trois 
fois  line  lecon  deja  legerement  rapprochee  de  Z  par  Pomission  de  u^unn'itmn.u  : 
Uhl  tjuib/[in-P If uiii  « par  convoitise»;  a  la  page  precedente,  nouveau  progres, 
avec  le  verbe  au  lieu  du  substantif:  mn  [i  gutlj / ^tubm^)  il  ne  reste  plus  qu’a 
ajouter  le  pronom  W'ui  correspondant  a  outqv :  c’est  ce  que  nous  avons  dans 
le  lemme  (266/255) :  mn  //  ijuth/futhm/  ‘inl'm .  De  meme  evidemment  Chrys 
D  169/49,  240  :  //  t] uth /f  utlj mjji J  Inl'ui. 

En  Mt  8.  4  (cite  plus  liaut  p.  36),  la  formule  de  Luc  fyiu/4“  /*-  si  bien 
attestee  par  Ephrem  (4  :  0),  se  retrouve  2  fois  chez  Chrys  M  (393/329 
412/337),  mais  p.  394/330  on  lit  t/np  comme  Z,  et  de  meme  dans  les  deux 
exemples  de  Chrys  D  (379-80/52, 456). 

En  J  5,17  (cite  plus  haut  p.  23)  la  lecon  unp&l  est  conservee  4 

fois,  mais  deux  fois  seulement  i Ijfln  ympimLp  «  usque  hodie». 


Naturellement  cette  influence  de  Z  s’est  exercee  plus  fortement  sur  les 
lemmes:  on  vient  de  le  noter  en  Mt  5,28.  Voici  deux  autres  cas  typiques: 

Mt  13,26:  dans  le  commentaire  Chrys  M  662/477  lit  jnpJ  uni'  mpXm^ 
![ Irmij,  mul ,  ippnji/h  « quando  produxit,  ait,  germen  »,  mais  dans  le  lemme 

(660/475),  il  a  la  le^on  de  Z  conforme  au  grec:  /yyi /n_  pnmmL  / unmh ,  cite  e[3Xcto- 

tqnev  6  x°Qt°S* 

Mt  13,30:  le  commentaire  p.  663/477  lit  3  fois:  h  l{mu^li^l,^  juplnZhu 
[upXnLbu  [i  'h[n  [J  6/”'/  « et  alligate  fasciculos  in  materiam  ignis »,  avec  la 

formule  si  caracteristiques  /iy nXnrlm  [npAnitbu  et  l’expression  /.  >/"'/ 

qu’on  retrouve  dans  les  citations  de  Mt  3,  10  chez  Agathange  338,  Cyrille  3,7 
et  chez  Chrys  M  lui-meme  200/218.  Mais  le  lemme  (660/475)se  rapproche  du 
grec,  sans  coincider  pleinement  avec  Z  :  /#  tjhnum  (Z  : )  i"[,x'"‘h" 

ui n  /» jmjpnLihi  (Z:  mn  //  jiujph/  )  «  et  alligate  illos  (Z :  illud)  fin)  fasciculos  ad 
combustionem  (Z:  ad  comburendum)  »  =  xal  fiqoate  ceutd  els  Ssapag  jcqo<; 
to  xatuxauoKU  outa. 
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A  1’ influence  de  Z  s’ajoute  certainement  1’ influence  directe  du  modele 
grec,  si  bien  que  parfois  —  tres  rarement,  une  dizaine  d’exemples  tout  au  plus 
—  Z  parait  plus  proche  de  arm  1  que  Chrysostome:  ainsi  en  Mt  9,8  et  10,7 
il  oflre  la  tournure  participiale  conforme  au  grec  ( 'utbubw ^  4 53/36 1 ,  l/pPhiu/ 
489/381),  tandis  que  Z  d  accord  avec  geo  syr  lit  [>pph  uitrufth  «  quando  vide- 
runt»,  [•pph-  luJllk*E  « quando  ibitis».  En  Mt  10,39  Chrys  M  lit  mump  [i  Jim? 
(129/179),  d’accord  avec  le  grec  docapiou,  tandis  que  Z  a  ipiublffi  Jfcn £  d’ac- 
cord  avec  Ephrem  89/97  et  Cyr  7, 6 ;  bien  que  mump[i  corresponde  aussi  au 
syriaque,  la  lev'on  ipuibl^  parait  ancienne  en  armenien,  ce  que  confirme  l’op- 
position  entre  geo  A  «dangis»  et  geo  OT  «asaris».  Chez  Chrys  M  d’ail- 
leurs,  la  lecon  n’est  point  fixee  et  dans  une  autre  citation  523/400,  il  lit 
buij±iupui/pji[i  Jjin£  «  une  obole  ». 

En  raison  de  ces  di verses  influences,  certaines  lemons  bien  attestees  de 
arm  1  manquent  chez  Chrys  M.  Ainsi,  tout  en  connaissant  parfaitement 
l’emploi  de  /pumivpl,^  au  lieu  de  pour  traduire  jtXripouv,  il  lit  en  Mt  5,  17 

avec  Z,  contre  Ephr,  Cyr.  Ps.-Ephr:  « non  veni 

solvere,  sed  implere  »  (ci-dessus  p.  29).  De  meme  en  Mt  10,  16  il  emploie  n^uwp 
«  ovis  »  comme  Z:  «  ego  mitto  vos  sicut  oves  (['pph  ^^  /,llu/,/v)  in  medio  lupo- 
rum »  (501/387  et  5C3/390 ;  id.  Chrys  P  643/373),  contre  Ephr  et  Cyr 
(ci-dessus  p.  24  ss.). 

Faute  d’ edition  critique,  il  est  assurement  malaise  de  discerner  dans 
quelle  mesure  ces  lecons  appartiennent  au  traducteur  ou  bien  aux  seuls  copis¬ 
tes.  Mais  si  vraisemblablement  nombre  de  lemons  anciennes  ont  disparu,  celles 
qui  demeurent  suthsent  a  faire  des  homelies  sur  S.  Matthieu  une  source  tres 
riche  et  relativement  sure  de  la  premiere  version  armenienne. 

* 

B)  Les  homelies  stir  saint  Paul  (=  Chrys  P). 

Les  homelies  sur  les  epitres  de  S.  Paul  dans  leur  ensemble  ne  parais- 
sent  point  avoir  ete  traduites  a  la  meme  epoque  ni  de  la  meme  main  que 
les  homelies  sur  S.  Matthieu.  J.  B.  Aucher  lui-meme  n’ose  attribuer  aux 
premieres  annees  de  Page  d’or  que  «plusieurs  d’entre  elles»  (4),  et  a  propos 
des  homelies  sur  P£pitre  aux  Romains,  il  note  que  le  texte  actuel  «lascia 


(4)  «Nessuno  puo  dubitare  che  almeno  i  commentari  sul  Vangelo  di  S.  Matteo 
ed  alcuni  delle  epistole  di  S.  Paolo,  non  siano  tradotti  nei  primi  anni  di  quest’epoca 
per  mano  di  uno  dei  piu  celebri  e  competent  traduttori »  ( Cfnysostomica ,  p.  144). 
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molto  a  desiderare  per  la  purezza  della  lingua  e  della  forma  delle  altre  Omelie 
e  Commentari »  (4). 

Pour  les  citations,  les  influences  deja  constatees  se  sont  exercees  ici  plus 
tortement  encore.  Neanmoins  Chrys  P  appuie  encore  souvent  les  lemons  de 
Chrys  M:  ainsi  Mt  6,33  (Chrys  P  91/556,  non  900/148),  Mt  7,3a  cites 
plus  haut ;  on  Pemploi  constant  de  jiut-liui/rLfiij  1.  j m i  ^nn Lh m l^iuh  (ci-dessus 
p.  29  s.)  comme  en  Mt  25,41  (Chrys  P  711/34  196/615  228/633);  ou  les 
lemons  de  Mt  5,20.  39  (ci-dessus  p.  35).  Parfois  meme  Chrys  P  conserve 
line  le^on  que  Chrys  M  n'a  plus ;  mais  le  cas  est  extremement  rare. 


C)  Les  discours  (—  Chrys  D). 

Quant  an  recueil  de  Discours,  Aucher  reconnait  que  le  texte  n’ofire  pas 
« eguali  garanzie  filiologiche  intrinseche  >>  et,  pour  cette  raison,  il  l’attribue 
a  la  seconde  ecole  de  traducteurs,  vers  la  fin  du  Ve  s.  Estimation  encore 
peut-etre  trop  optimiste.  En  tout  cas,  la  methode  adoptee  par  le  ou  les  tra¬ 
ducteurs  pour  rendre  les  citations  evangeliques  parait  tres  differente:  en 
general,  ou  bien  Ton  a  un  texte  en  tout  conforme  a  Zohrab  —  cas  assez 
ordinaire  —  ou  bien  des  lecons  dues  purement  et  simplement  a  la  fantaisie 
du  traducteur  ou  des  copistes. 

Voici  quelques  exemples  d’ influence  de  Z: 

Mt  5,39  (ci-dessus  p.  35):  Chrys  M  (bis)  et  P  (bis)  ont  les  le9ons  anciennes 
il'uunn  «praebe»,  «tu»  et  hn  «quoque»;  Chrys  D  367/52,444  =  Z. 

Mt  6,  12:  Chrys  M  lit  deux  fois  (312/280  et  316/283)  i^jiubijiubu  « culpas  »; 
Chrys  I)  359/52,396  et  552/48,  1 04 1 )  lit  tju^uifunu  «debita»  comme  Z  et 
le  grec. 

Mt7,25:  Chrys  M  383/323  et  P  076/11  lisent  jmphwh  « surrexerunt »  ; 
Chrys  D  710/49,  61  lit  [ \nuqujg fib  «  insiluerunt »,  le9on  propre  a  Z. 

Mt  8,6:  Chrys  M  (ter)  405/333  (lemme),  412/337  lit  q!b[i  5 

Chrys  D  628/48,  799  lit  luhl^lnu^  iuj  comme  Z. 

Mt  9,13  (ci-dessus  p.  54):  Chrys  M  lit  3  fois  tju^iuwiupuiq  ;  Chrys  Da 
le  mot  de  Z  (if_ yn<>)- 

J  10,11:  Chrys  P  80/549  et  135/581,  d’accord  avec  Agathange  et 
Ephrem  emploie  [uuifh  «pecus»;  Chrvs  D  3:0  a  le  mot  de  Z 
(692/49,47;  209/49,403;  244/50,588). 

0)  Ibid.  p.  151.  Les  homelies  en  question  se  trouvent  au  tome  II  de  Pedition 
de  Venise;  nous  ne  les  avons  pas  utilisees. 
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Quant  a  la  fantaisie  du  traducteur,  nous  Pavons  d£ja  vue  a  l’ceuvre 
(plus  haut  p.  104)  a  propos  du  verbe  xcmo/ngiv  de  Mt  16,18  rendu  en  deux 
pages  de  quatre  facons  differentes.  De  meme  Xap^arco  de  Mt  5,  16  est  traduit 
successivement  ifruyU-uin  hug[t  (1 1/48,696;  62/54,585;  117/55,524;  350/51,363), 
fiuff/iugl  (294/51,76;  304/51, S3;  308/51,86),  jnuuiuL-nphu^ji  (780/49,  110):  ce 
dernier  seul  est  le  mot  de  Zohrab  et  d’  Ephrem. 

Dans  la  meme  discours  sur  la  Chanan^enne  (P.  G.  51,449  ss.),  buipovi- 
Cetai  de  Mt  15,22  est  traduit  trois  fois  il'njJ/ipbfc  (p.  373  380  382)  et  deux 
fois  muibfji  (p.  374  375).  Ailleurs  (336/51,319),  Chrys  D  lit 
«a  daemonio  vexatur».  Aucune  de  ces  traductions  ne  correspond  a  Z:  iujuiu ^ 
«a  spiritu  vexatur*. 

Parfois  la  langue  semble  meme  notablement  posterieure,  com  me  en 
Mt  7,22  (300-  1/51,81):  Jnln,[ ‘P  luu[ujfrb  jlbX..,  n uihm-WiT p  If/ju  ^uibuitg 

L  i^ujL[inuP[iL!liu  jn^nifu  lupuj/nu^  «  multi  dicent  rnihi...  non  nomine  tuo  aaemonia 
eiecimus  et  virtutes  multas  fecimus»,  avec  Pemploi  de  jn^niju  au 

lieu  de  ;  P  instrumental  tulnuuur p  ^ m[  repris  dans  le 

fragment  cite  p.  301,  au  lieu  de  la  tournute  jiubnub  semble  egalement  tardif. 


* 


D)  Le  mo  dele  grec. 


Reste  cependant  une  question.  Nous  avons  exclu  les  lecons  de  Chrysos- 
tome  armenien,  meme  contraires  a  Z,  quand  elles  coincidaient  avec  le  grec 
de  Pauteur:  en  ce  cas,  en  effet,  il  est  a  presumer  que  le  traducteur  s’est 
tout  simplement  inspire  de  son  modele.  Mais  dans  quelle  mesure  le  texte 
actuel  de  nos  editions  correspond-il  a  ce  modele?  La  question  exige  d’autant 
plus  une  reponse  que  Chrys  grec  presente  parfois  des  iecons  apparentees  a 
celles  de  arm  1,  et  Ton  peut  se  demander  si  bien  des  lecons  actuelles  iden- 
tiques  au  textus  receptus  ne  proviennent  pas  des  copistes,  surtout  dans  les 
lemmes.  Ainsi  en  Lc  2, 48,  non  seulement  Parmenien  mais  le  grec  lisent 
l5oi>  gyco  xal  6  Jtarqp  oov  (1.  15oh  6  juxTqp  cron  xayoo)  avec  Ephrem  syp 
Taar  per*.  jra  Mt  5,20,  la  lecon  de  Chrys  M  :  /^mpiuu^  t f  ,r,n  alb lr L  (280/263) 
et  d’  Ephrem  :  n *  flnL-P  m tub (60 / 6b)  est  aussi  celle  de  Chrys  grec: 

on  SuvaaOe  giasXOsiv  1.  on  pr]  slagA0r|Te.  D’autre  part,  les  citations  au  cours 
des  homelies  abondent  en  harmonisations:  ainsi  en  Mt  13,  19  le  grec,  et  non 
seulement  Parmenien,  lit:  (XQjid^si  to  gGTtctppgvov  gx  xfjg  xuphiag  autou  1.  to 
gpjuxppgvov  gv  if)  xupbia  aurou),  d’accord  avec  svpsc  et  la  traduction  syria- 
que  de  la  Theophanie  d’  Eus&be. 
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Jacob  Creeling  et  Silva  New  ont  tente  de  reconstituer  pour  Marc  le  texte 
suivi  par  Chrysostome  (l);  apres  un  examen  attentif  de  toutes  les  citations 
eparses  dans  les  commentaires  et  les  discours  authentiques,  ils  ont  du  renoncer 
a  leur  entreprise :  la  plupart  du  temps  Chrysostome  cite  de  memoire  sans 
s’appliquer  a  reproduire  un  texte  defini ;  d’ou  le  grand  nombre  de  lecons  sin- 
gulieres  et  aussi  d’harmonisations  qui  ne  s’expliquent  certainernent  pas  par 
l’usage  d’un  diatessaron  grec.  «  Chrysostom,  like  other  popular  preachers, 
takes  the  words  of  parallel  accounts  and  by  the  fusing  power  of  memory 
produces  a  new  form  which  is  a  mosaic  of  them  all  ». 

Font  ceci  est  a  retenir.  Mais  nous  noterons  trois  points: 

a)  Un  tel  etat  du  texte  tend  au  moins  a  prouver  que  les  copistes  ont 
en  general  respecte  leur  modele  puisqu’ils  ont  conserve  tant  de  lecons  scrip- 
turaires  etranges,  differentes  de  tous  les  temoins  connus,  parfois  meme  du 
lernme  que  le  commentaire  etait  cense  expliquer  (2). 

b )  Les  auteurs  remarquent  que  les  lemmata  «  are  fairly  accurate  »,  tout 
en  ajoutant  qu’il  soit  possible  que  les  copistes  aient  accommode  le  texte  de 
ces  lemmes  a  celui  qui  leur  etait  familier.  Et  ils  reconnaissent  que  la  reconsti¬ 
tution  du  texte  de  Marc  est  impossible  avant  tout  parce  que,  Chrysostome 
n’ayant  pas  commente  cet  evangile,  on  doit  se  contenter  de  citations  spora- 
diques.  II  en  serait  sans  doute  autrement  pour  Matthieu  ou  Jean. 

c)  Bien  qu’une  edition  critique  des  oeuvres  de  Chrysostome  manquent 
encore,  pour  le  commentaire  de  Matthieu  et  de  Paul,  —  les  deux  seules  oeu¬ 
vres  qui  pratiquement  nous  interessent  ici,  —  l’on  possede  l’excellente  edition 
de  Field  (Cambridge  1839)  (").  Evidemment  malgre  le  recours  aux  mss. 
signales  dans  l’apparat,  le  modele  authentique  du  traducteur  armenien  restera 
souvent  incertain.  Aussi  bien,  notre  etude  ne  s’appuie  pas  sur  un  seul  exemple 
et  il  serait  invraisemblable  qu’une  Edition  critique,  aussi  parfaite  qu’on  la 
supposat,  otat  beaucoup  de  sa  valeur  au  tenioignage  de  la  version  armenienne 
de  Chrysostome,  surtout  celle  des  homelies  sur  S.  Matthieu. 


(')  Chrysostom's  Text  of  the  Gospel  of  Mark  dans  Harv.  Theol.  Rev.  24  (1931), 
121-142. 

(-)  «  As  soon  as  Chrysostom  raises  his  eyes  from  his  text  and  begins  to  speak, 
lie  is  likely  to  show  considerable  variation  even  in  citing  the  words  he  has  just  read  » 
(p.  137). 

(  5)  On  la  trou ve  ieimprim6e  dans  Migne,  malheureusement  pour  les  seules  home- 
lies  sur  S.  Matthieu.  Nous  n  avons  pu  1  utiliser  pour  les  homelies  sur  S.  Paul. 


Les  traducteurs  du  grec :  Cyrille  de  Jerusalem 


1 1 1 


§  2.  —  Cyrille  de  Jerusalem 

La  version  arm£nienne  des  dix-huit  Cat6cheses  adressees  anx  (pamto- 
pgvoi  ( 1 )  se  rapproche  beaucoup  pour  la  langue  de  celle  des  homilies  de 
Chrysostome  sur  Matthieu  :  elles  appartiennent  egalement  a  la  plus  belle  p6- 
riode  de  la  litterature  armenienne  (2),  et  la  nature  grecque  du  modele  semble 
ne  faire  aucun  doute(^). 

Dans  les  citations  evangeliques  les  coincidences  avec  Ephrem  abondent, 
plus  meme  que  chez  Chrys  M  : 

Mt  10,16:  tandis  que  Chrys  M  (501/387,  503/390)  et  P  (643/373) 
suivent  Z  «  mitto  vos  sicut  oves  in  medio  luporum  »,  Cyr  10,3  offre  la  lecon 
d’  Ephrem:  «  sicut  cignos  »  (ci-dessus  p.  25). 

Mt  11,28:  de  toutes  les  traductions  armeniennes  celle  de  Cyrille  est  la 

f 

seule  qui  reproduise  les  trois  lecons  d’  Ephrem  «  qui  laboravistis  »,  «  qui  ha- 
betis  onera  gravia  »  et  «  reficio  »  (ci-dessus  p.  19). 


(*)  Ed.  Vienne  1832.  Les  editeurs  ont  suivi  exactement  les  paragraphes  du  texte 
grec  (ed.  Migne), 

(2)  Voir,  par  exemple,  N.  Akinian,  La  langue  classique.  Vienne  1932,  p.  41  ss. 

C)  II  est  vrai  que  recemment  W.  J.  Swaans,  dans  un  article  sur  les  Catechises 
mystagogiques  de  S.  Cyrille  ( Le  Museon  55  [1942]  p.  29)  a  signals  une  opinion  du 
P.  Akinian  «  qui  admet  que  la  version  repose  peut-etre  sur  une  base  syriaque».  Mais 
en  vain  avons-nous  cherche  une  affirmation  semblable  dans  les  passages  indiques  en 
note,  et  le  P.  Akinian  consulte  a  bien  voulu  nous  donner  son  avis  autorise  que,  vu 
1’ importance  du  temoignage,  nous  nous  permettons  de  reproduire  integralement  : 
«  Meine  feste  Uberzeugung  war  es  von  jeher,  dass  die  genannte  Ubersetzung  direkt 
aus  dem  Griechischen  hergestellt  ist.  Die  Spuren  des  Griechischen  sind  darin  so 
auff'allend,  dass  es  mich  Wunder  nimmt,  dass  man  daran  gekommen,  eine  syrische 
Vorlage  zu  vermuten.  Meines  Wissens  zuerst  Neandre  de  Byzance  Norayr  es,  der 
diese  Ansicht  gehabt  hat...  An  ihn  schoss  sich  Thornian  an  pit [rh hij n l ulh . p , 

p.  *11).  Beweise  niemand  hat  angegeben.  Es  ist  wahr,  dass  der  arm.  Ubersetzer,  der 
seine  Arbeit  in  eleganter  Sprache  und  in  Klassischem  Stil  durchgefahrt,  hier  und  da 
hat  sich  erlaubt,  manche  Ausdrucksweise  anzuwenden,  die  mehr  im  Semitischen 
ublich  sind,  obwohl  dem  Armenischen  nicht  ganz  freind.  Das  zeigt  ubrigens,  dass  der 
ubersetzer  in  der  syrischen  Sprache  wohl  eingeweiht  war...  Sie  konnen  sicher  sein, 
dass  die  Vorlage  der  arm.  Ubersetzung  der  Katechesen  ein  griechischer  Text  war. 
Die  armenische  Uberlieferung  war  im  Laufe  der  Zeit  stark  korrupiert,  so  dass  im 
Jahre  1195  musste  ein  gewisser  () uipfpuLuift  |J  uipq_iuu[lrw  aus  Ani  den  Text  durch 
Vergleichung  von  mehreren  Handschriften  rekonstruiren  (Etchmiadzin  n°  975).  Eine 
wertwolle  Handschrift  stellt  n°  1718  dar,  die  im  J.  1625  aus  einer  Abschrift  kopiert 
ist,  die  im  J.  1049  renoviert  war  ».  11  est  possible  que  les  citations  bibliques,  ou  cer- 
tes  les  syriacismes  abondent,  aient  principalement  contribu6  a  suggerer  l’idee  d’un 
module  syriaque. 
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I.es  examples  donnes  dans  la  premiere  partie  manifestent  sufhsamment 
l’mteret  des  lemons  de  Cyrille  pour  qu’  il  soit  la  peine  d’  insister:  tel  l’emploi  de 
t mi  [if.  [iiiin.il  pour  traduire  Jcupdx7T)tog,  si  caracteristique  de  arm  1  (ci-dessus 
p.  27  ss.),  de  in ui iu hf  en  Mt  5,  17  (p.29s.),  de  uiptptuplfL.  1.  wJtfj  (p.  30  s.)  et, 
dans  la  liste  du  chapitre  III  (p.  32  ss.),  les  citations  de  Mt  16,13;  19,16; 
he  1,45;  8,  18;  23,  43.  46;  J  5,  14;  8,56;  20,  17. 

\  oici  entre  autres  une  longue  citation  dont  presque  tous  les  mots 
different : 


ZOHRAB  (Lc  12,  l  l  S.) 

(in  Quando  adducent  (uuuh[iij[lb\ 
vos  in  synagogas  (d nijnt^nt.p§pit\  et  ad 
magistratus  ( n[lt  nun  [<1[u71ju\  et  ad  po- 
l estates  ( j \nulmL .  Pl„;,u  ),  ne  solliciti 
sitis  quomodo  vet  quid  (npuffcu  [J  h 
•Ll'h  )  respondeatis  aut  quid  dicatis 
( uui  foi-e) ;  (i  2)  quia  Spiritus  docebit 
vos  in  eadem  hot  a  ( m.nm-nijl XIiij  // 
iiJ[i/i  dunl'nuj  quid  oporteat  (ufiuput 
1‘UL)  loqui. 


Cyrille  16,  2 1 

(11)  quando  venient  portabunt 
{,tluJtl^i  )  vos  in  agoras  (ppm^ 

upupiulpt )  ante  tyrannos  et  duces  (uin,tu£  [i 
[iq  juiubuitf  h.  Ujlnniuij),  ne  solliciti  sitis 
quid  (IU  )  respondeatis  aut  quid 

hquamini  ( //.£>)  ;  quia  Spiritus 
Sanctus  dabit  vobis  in  hoc  tempore 
(inutij£  Xlftj^  jiujhd'  d utd' tuhtulfjt^  quid 
dignum  sit  (  wpd-  nth  hi)  loqui  vos 

.)• 


Or  ie  grec  de  Cyrille  correspond  exactement  a  celui  de  Merk,  sauf  qu’il 
lit  jrcog  djroXoyq aeaOe  1.  Jtcog  r\  il  aJtoXoyqoeaife,  justement  contre  Cyrille 
armenien. 

Assurement  comme  chez  Chrysostome  1’ influence  de  Z  a  du  parfois 
s’exercer  sur  les  copistes: 

En  J  5,17  (ci-dessus  p.  23),  si  les  deux  citations  de  Cyr  conservent 
«  hodie  >>  1.  «  nunc  »,  une  seule  lit  «  opus  operatur »,  maintenu  dans  les 
4  citations  de  Chrvs  M.  Cependant  les  cas  ou  Cyr  apparait  moins  conserva- 
j-eur  que  Chrys  M  sont  extremement  rares. 

Comme  chez  Chrysostome  —  plus  rarement  encore  —  il  arrive  que  la 
lecon  de  Cyr  soit  plus  proche  du  grec  que  celle  de  Z.  Ainsi : 

Lc  3,  1  1  a:  Cyr  3,8  emploie  deux  fois  le  verbe  ndh[nJ'  «  habeo  »,  tandis 
que  Z  a  la  tournure  syriaque  yp  I’flhh  «  cuius  sunt  »  et  apres  pEtd&oie  ajoute 
rJl'1*  «  unam  »  avec  sysc. 

Mt  14,31:  Cyr  5,7  lit  uiu/fun.tu^uiuiutn  caique  sur  le  grec  oXiyoJtiatF, 
tandis  que  Z  lit  comme  Ephrem  [J  bpm^uiLunn  «  mi-croyant  »  (Ephr  125/136: 

ns  lumutj  '/jiI'ui  lub^iuLiuui,  fd  Irpiu^iuutmny 
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Mt  27,4:  Z  a  certainement  conserve  1’  ancienne  le9on  syriaque:  q_nu 
«  tu  scis  »,  tandis  que  Cyr  13,11  suit  le  modele  grec:  tj.nL.  inbuglm 
«  on  oipei ». 

Dans  quelle  mesure  ces  le9ons  remontent- elles  an  traducteur  ou  aux 
seuls  copistes  ?  II  sera  toujours  malaise  d’etablir  avec  precision  la  part  de 
chacun.  Mais  le  texte  de  Cyrille  manifeste  des  traces  certaines  de  corrections 
ou  le  modele  grec  a  du  jouer  un  role  important  (4) :  l’apparat  de  l’edition 
armenienne,  si  pauvre  soit-il ,  ajoute  plus  d’une  fois,  en  signalant  une  le9on, 
«  d’accord  avec  le  grec  ».  Sans  sortir  des  citations  evangeliques,  voici  deux 
ou  trois  exemples  ou  le  texte  actuel  trahit  des  remaniements : 

En  J  3,8,  Cyrille  1,2  et  17,17,  d’accord  avec  Agathange  (p.  225)  et 
Ephrem  (173/189),  interprete  le  verset  du  Saint-Esprit  (4"'//'  ]HUL-Pp)  9l” 
«  emane  »  (p/u^/r/_)>  et  non  du  vent  qui  souffle  (M  j  :  or  il  ajoute 

le  seconde  fois  un  «  et  »  (Zl)  assez  curieux:  «  Spiritus  Sanctus  ubi  vult  et 
profert  ».  Cette  conjonction,  qui  ne  saurait  etre  due  a  quelque  hasard  puis- 
qu’on  la  retrouve  dans  les  mss.  c  d  A  B  d’Agathange,  semble  P  indice  d’un 
ancien  doublet,  peut-etre  «  spirat  et  profert  ». 

Dans  la  meme  catecliese  (17,4)  le  texte  actuel  de  Cyrille  (cite  plus  haut 
p.  28)  porte:  «  Ut  vero  tibi  manifestum  sit  quod  unus  est  et  idem  est  Spi¬ 
ritus  bonaloquens  et  spiritus  veritatis,  ait  sic  1  uliuu[i/A:  Et  dabo  vobis 

(/*-  muiy  ait,  alium  bonaloquentem,  etc....  ». 

L’emploi  de  au  sens  de  «  sic  »  et  non  de  «  ecce  »,  6tonne.  On 

se  demande  si  le  mot  n’appartenait  pas  primitivement  a  la  citation  de  J  14,  16: 
celle-ci  ofifre,  de  fait,  chez  Ephrem  206/225,  la  le9on  ties  caracteristique : 
«  ecce  (  iu^ujliuu  t'i)<  ait,  mitto  ego  ad  vos  bonaloquentem  »,  le9on  qui  se  re¬ 
trouve  identique  dans  le  Livre  des  Degres  3,11  et  la  traduction  syriaque  de 
Titus  de  Bostra  (2).  Un  copiste  aura  substitue  a  ce  texte  etrange  une  le9on 
conforme  au  grec  de  Cyrille:  xai  bcoao)  upiv  d\Xov  jcapdx7rjiov,  et  laisse 
subsister,  comrae  il  arrive  si  souvent,  le  iuluiu[i/j  qui  n'a  plus  de  raison  d’etre. 
Simple  hypothese,  que  confirme  pourtant  en  quelque  sorte  la  traduction  de 
el^  atcuva  dans  la  meme  citation:  au  lieu  d e  jiui_[un/ruilju  «  in  aeternitates  », 
Cyr  ici  et  17,11  lit  jiuL.[unbiuiju  J-uiil' uibuiljLug  «  in  aeternitates  temporum  », 
expression  que  je  ne  retrouve  nulle  part,  mais  qui  ne  semble  pas  due  a  la 
fantaisie  du  traducteur  et  parait  provenir  de  arm  1.  Le  Livre  des  Degres 
3,11  lit,  en  effet :  «  Voici  que  je  vous  envoie  l’Esprit,  le  Paraclet,  afin  qu’il 
soit  avec  vous  jusqu’a  la  consommation  des  siecles  ». 


0)  Voir  ci-dessus  p.  Ill,  note  3,  le  temoignage  du  P.  Akinian. 
(2)  Cf.  Biblica,  16  [1935]  p.  280  s. 
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Dans  la  cat£ch£se  13,  en  face  du  grec  ativa  Xapwv  eiJte  *  TEteXeatai 
(J  19,30),  farm  lit  ($32):  «  Et  hoc  quando  sumpsit,  ait:  Et  consummatum 
est  (A.  liuiimuphguiL. ).  Et  hae  scripturae  perfectae  sunt,  ait  (//-  uyu  •/[•p.p  Ipuuuu*. 

phtjiuL ,  mu  4^  ». 

Le  «  et  »  qui  precede  «  consummatum  est  »  semble,  comme  plus  haut, 
1’ indice  d’un  ancien  doublet;  et  la  suite  constitue  une  seconde  le^on  qu’on 
retrouve  en  gAorgien  (ci-dessous  P.  Ill  ch.  Ill  $  4). 


Quant  au  modele  grec,  il  offre  les  memes  incertitudes  que  celui  de 
Chrysostome  et,  comme  ce  dernier,  il  se  rapproche  parfois  des  lemons  de 
arm  1:  v.  g.  Lc  21,11  c  ou  il  lit,  d’accord  avec  le  syriaque  :  xal  peydXoi 
Xeipioveg,  ou  bien  J  20,17  (cite  plus  haut  p.  50)  ou  Cyr  grec  lit  deux 
fois  dvapcuvco  (11,18  et  7,7  1°)  avec  les  mss.  grecs  des  evangiles,  mais 
une  fois  (7,7  2°)  Jtopeuopai  comme  l’armenien  de  Cyr  (les  trois  fois)  et 
6phrem  (1  :  2). 

Comme  pour  Chrysostome,  une  edition  critique  de  Cyrille  de  Jerusalem 
manque  encore:  ni  celle  des  mauristes,  reproduite  par  Migne,  ni  celle  de 
W.  K.  Reischl  et  J.  Rupp  (Munchen  1848-1860)  ne  sauraient  suffire.  Mais 
vouloir  expliquer  toutes  les  let^ons  de  l’armenien  par  le  recours  a  un  modele 
grec  suppose,  fort  different  de  celui  que  nous  poss£dons,  paralt  defier  toute 
vraisemblance :  aucun  modele  grec  n’expliquerait  pourquoi  en  Mt  3,10,  au 
lieu  de  traduire  comme  Z:  «  secatur  ^munubft  )  et  in  ignem  eicitur  (Zl  /» 
ui p /puh l^i j  » f  Cyr  3,7  traduit  «  secabunt  eum  (  ^mmylrL  t£bm)  et  in  materiam 
ignis  aeterni  parabunt  (h  ^ pnjit  jm^^in/i€h[n/  u^unnpmumbu^/rLj  »,  a  peu  pres 

exactement  comme  Agath  338:  «  eicient  (Emp/pulj[ig/fh^  [ABa:  secabunt 
utiuhfiylTh\\  et  in  materiam  ignis  parabunt  ».  Aucun  temoin  grec  ne  permet 
de  supposer  que  Cyrille  grec  ait  jamais  lu  J  15,5:  « Je  suis  le  vignoble 

(dpjieXoiv)  et  vous  etes  le  cep  »,  comme  Cyr  arm  17,19  d’accord  avec  Aphr 
arm  et  syr,  Ps.-Ephr  A  288  et  Rphrem  lui-meme:  Im  Ini'  ^j^[>  b  n[,l° 

(ci-dessous  P.  Ill  ch.  II  $  5).  Aucun  modele  grec  ne  rendrait  compte  enfin 
des  nombreuses  additions  de  pronoms  personnels  apres  le  verbe,  frequentes 
dans  les  citations  de  Cyrille  (nullement  dans  le  texte)  soit  de  V Ancien,  soit 
du  nouveau  Testament,  exactement  comme  chez  Eplirem  (ci-dessus  p.  51  s.) 
par  exemple  dans  la  seule  catechise  13:  §  4  I,  pi,  M^p  (bis) 

(Mt  27,  63),  $6  bpPunl\p  Jb^  (Mt  20,  18),  $  19  fifd-h  '//""Cg  llnu4±  (Mt  26, 2), 
$  30  jnpJ~mil  i^mjtjhu  ipnL  (Lc  23,  42),  §32  //**«//  hru.„  bu  (Cant  5,  l). 
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§  3.  —  Hesychius  de  Jerusalem 

On  sait  que  le  commentaire  d’Hesychius  de  Jerusalem  sur  Job,  dont  on 
connaissait  P  existence  par  Fabricius  (Bibl.  gr.  VI,  264),  a  ete  retrouve  dans 
une  version  armenienne  publiee  en  1913  a  Venise  par  le  P.  K.  Tcherakian  (*). 
II  s’agit  de  24  homelies  interpretant  les  20  premiers  chapitres  de  Job;  9a  et 
la  quelques  lacunes,  mais  la  fin  du  ms.  est  intacte  et  porte  la  mention : 
«  perfecta  sunt  hie  verba  Hesichii  ».  Oe  larges  extraits  de  ce  commentaire, 
parfois  sous  le  nom  de  David  KPobayreci,  se  retrouvent  dans  une  compilation 
armenienne  du  XIII6  s.,  de  Vanakan,  ce  qui  a  permis  de  combler  plusieurs 
lacunes  (voir  notamment  p.  26),  et  meme  d’ajouter,  sous  forme  d’appendice 
(p.  284-90),  Interpretation  du  chapitre  21.  L’editeur  n’a  utilise  qu’un  seul 
ms.,  de  Venise,  mais  il  en  signale  un  autre,  d’ Etchmiadzin,  qui  attribue  ega- 
lement  le  commentaire  a  Hesychius,  et  non  a  un  certain  Eusebe  de  Jerusa¬ 
lem  comme  l’avait  cru  de  P.  Zarbhanalian  (2).  Quant  a  la  date,  l’editeur 
incline  pour  le  Vle  ou  le  VIP  s.,  de  preference  le  VP,  en  raison  de  la  lan- 
gue.  Pour  le  P.  Akinian,  il  s’agit  certainement  d’une  traduction  de  «  Page 
d’argent  »  (470-572),  qu’il  attribue  a  un  ecrivain  de  l  ecole  de  Jerusalem  et 
qui  aurait  peut-etre  ete  faite  peu  de  temps  apr£s  la  mort  d’ Hesychius  (debut  de 
la  seconde  moitie  du  Ve  s.)  (3). 

Nous  ne  parlerons  pas  des  citations  de  PAncien  Testament:  disons  seu- 
lement  qu’elles  divergent  souvent  du  texte  de  Z  et  presentent  —  comme 
d’ailleurs  le  Commentaire  sur  le  Levitique  du  meme  auteur  conserve  dans 
une  traduction  latine  —  un  texte  nettement  antiochien  avec  quelques  elements 
d’autre  origine  (4). 

Pour  les  evangiles,  l’index  —  incomplet  et  parfois  inexact  —  signale 
une  cinquantaine  de  citations:  plusieurs  offrent  un  texte  pratiquement  identique 


(1)  Hesychius,  pretre  de  Jerusalem,  Commentaire  sur  fob,  Venise  1913.  Les 
pages  du  manuscrit  (p.  134-770)  sont  indiqu6es  en  marge:  e’est  a  celles-ci  que  nous 
renvoyons,  comme  P  editeur  dans  son  index.  Sur  ce  commentaire,  voir  Particle  du 
P.  Nahapetian,  Il  commentario  a  Giobbe  di  Esichio ,  prete  di  Gerusalemnte,  qui  resume 
Pintroduction  armenienne  du  P.  Tcherakian,  dans  Bessarione  29  (1913)  p.  452-65,  ainsi 
que  la  recension  du  P.  Sahaghian  dans  Rev .  Bibl.  N.  S.  10  (1913)  p.  449  s.  Le  P.  Vac- 
cari  dans  son  article  Esichio  di  Gerusalemme  e  il  suo  «  Cornmentarius  in  Leviticum  » 
consacre  plusieurs  pages  au  commentaire  sur  Job,  Bessarione  34  (1918)  p.  36-40. 

(2)  Nahapetian,  Bessarione  29  (1913)  p.  454;  Zarbhanalian,  Catalogue  des  an- 
ciennes  traductions  armeniennes  p.  433  s. 

(3)  N.  Akinian,  H.  A.  46  (1932),  col.  266. 

(4)  A.  Vaccaki,  Bessarione  34  (1918)  p.  41. 
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a  Zohrab ;  mais  les  lemons  nettement  divergentes  ne  manquent  pas  et  celles-ci 
coincident  souvent  avec  celles  des  auteurs  et  traducteurs  deja  etudies. 

Ainsi,  parmi  les  lemons  cities  dans  la  Premiere  Partie  comme  caracte- 
ristiques  de  arm  1,  on  notera:  ^ y  luXluH  «  fletus  oculorum  »  (p.  714),  comme 
Ephr,  etc  (ci-dessus  p.  22);  en  Mt  25,  41  :  jtuL[imlfh[ig  1.  jiuu[nsilrbiul^uili 
(p.  571,  716,  761  cf.  ci-dessus  p  29  ss.);  en  Mt  26,31  :  [i nu?  [Sb^  1.  n^[uuipj> 
(p.  678  cf.  ci-dessus  p.  24  ss.) ;  en  Lc  4,  16:  [i  J mjniju  ‘linijiu  (p.  307  ),  avec 
Ephr  (ci-dessus  p.  44);  en  Lc  22,48:  bl^[ip  if'uuubbi^  (P-  731),  avec  Ephr 
(ci-dessus  p.  45);  en  J  6,  53:  [i  ,1'iuptfiinj...  jm [i  //7/£  (p.  744),  au  lieu  de  Pac- 
cusatif,  avec  Ephr  (ci-dessus  p.  49);  en  |  14,  30:  mn  [m  1.  j[iu  (p.  292),  avec 
Lphr  (ci-dessus  p.  50). 

Voici  quelques  autres  lemons: 

Mt  26,64  (p.  677):  ip[i  •[MjyL  1.  bljlnu^  avec  Ephr  216/237. 

Lc  10,  18  (p.  202):  ip[>  iuhl[iub^p  1.  <i/6^/#  uy  ,  avec  Cyr  2,  4  (cf.  Ephr 

10/  116:  ip[i  luhl^uiL. 

Lc  12,35  (p.  589):  add.  Xkp  upcov  apres  ilhf  et  apres  avec 

Ephr  200/209. 

J  14,23  (p.  284  et  749):  y,y  uiuifiL^nufjii  [nl'  «  mandata  mea  »  1.  ippiullb 
[nl'  «  verbum  meum  »,  avec  Ephr  P  (p.  62,  1.  23)  et  Aphr  syr. 

Or,  bien  que  le  modele  grec  d’  Hesychius  ne  nous  soit  pas  connu,  rien 
ne  laisse  prevoir  qu’il  puisse  expliquer  toutes  ces  ltcons. 

§  4.  —  S6v6rlen  de  Gabala 

Parmi  les  15  homelies  dont  J.  B.  Aucher  publia  en  1827  la  version  ar- 
m£nienne  (*),  on  pent  distinguer  trois  groupes  :  a)  les  9  premieres  dont  Pauthen- 
ticite  parait  sure  (?) ;  b)  la  10°  qui  est  de  S.  Basile  et  se  trouve  parmi  les 
oeuvres  grecques  de  ce  P£re  (P.  G.  31,423  444);  c)  les  5  dernieres,  certai- 
nement  inauthentiques  d’apr^s  Zellinger:  d’ailleurs,  a  la  difference  des  pre¬ 
mieres  conservees  dans  un  meme  manuscrit  sous  le  nom  de  Severien,  celles-ci 

f 

sont  extraites  de  recueils  varies,  la  15°  sous  le  nom  d’Eusebe  d’Emese  et  la 
14e  sous  celui  de  P  «  eveque  d’Em^se  »  (3). 


(4)  Severiani  Gabalorunt  episcopi  Ernesensis  Homiliae.  Venetiis  1827.  Texte  ar- 
menien  et  traduction  latine. 

(2)  Voir  Joh.  Zellinger,  Studien  zu  Severian  von  Gabala  (Munsterische  Beitrage 
zur  Tlieologie  8)  1926,  notamment  p.  71-101:  «  Armenisch  erhaltene  Honiilien». 

(3)  Le  P.  Akinian,  dans  ses  listes  des  traductions  de  l’&ge  d’or  restitue  Phomelie 
15  k  Eus6be  d’Emese ;  mais,  je  ne  sais  pourquoi,  il  attribue  au  meme  auteur  Phome¬ 
lie  <  Inter  Christi  amantissimos  »  et  conserve  la  10e  parmi  les  oeuvres  des  Sev6rien 
(H.  A.  46  [1932]  col.  120-1). 
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Pour  quatre  d’entre  elles  on  possede  le  modele  grec : 

Horn.  7:  «In  illud  Abrahae  dictum:  Pone  raanum  tuam  sub  femur  meum 
(Gen  24,2)  et  in  diversos  Martyres  »  (P.  G.  56,553-564).  Elle  porte  le  nom 
de  Chrysostome  dans  les  mss.  grecs,  mais  elle  appartient  en  fait  a  Severien 
et  c’est  Parmenien  qui  a  raison  (Zellinger,  p.  42-45). 

Horn.  9:  «  In  illud:  Pater,  si  fieri  potest,  transeat  a  me  calix  iste 
(Mt  26,39)  ».  Les  deux  derniers  tiers  se  trouvent  dans  un  ms.  de  Berlin  du 
XVI lc  s.  ( Berolinensis  Phillipp.  1438)  editi  par  Zellinger  p.  9-21  ;  le  P.  Mar¬ 
tin  a  retrouve  Phomelie  entiere  dans  un  homiliaire  de  Moscou,  probablement 
du  X°  s.  ( Mosq .  216)  et  en  a  public  le  debut  avec  la  collation  du  reste 
sur  le  texte  edite  par  Zellinger  (*). 

Horn.  10:  «  Ad  invitatos  in  Baptismum»,  homelie  de  S.  Basile  (P.  G.  31, 
423-444). 

Horn.  13:  «  In  ficulneam  arefactam  »  (P.  G.  59,585-590,  parmi  les 
spuria  de  S.  Jean  Chrysostome). 

En  ce  qui  concerne  les  citations  evangeliques,  elles  sont,  dans  les  homi¬ 
lies  authentiques,  selon  la  methode  de  cet  auteur,  en  general  tres  nombreuses 
et  assez  fibres;  et  quand  il  est  possible  de  comparer  le  grec  et  Parmenien, 
on  constate  un  accord  a  peu  pres  constant.  Dans  Thom.  9,  par  exemple,  sur 
une  trentaine  de  citations  la  plupart  coincident  soit  avec  Zohrab  soit  surtout 
avec  le  grec  de  Severien. 

Ainsi  en  Mt  20,18  s.  (Aucher  336),  Parmenien  s’ecarte  tres  notablement 
des  temoins  grecs  ordinaires :  «  Ecce  ascendimus  Jerusalem  et  filius  hominis 
tradetur  in  matins  peccatorum  et  irridebunt  eum  et  crucifigent  et  tertia  die 
resurget ».  Mais  il  recouvre  exactement  le  grec  de  Severien  (cf.  Zellinger,  p.  10  ; 
qui  renvoie  simplement  a  Mt  20,18  s.). 

Les  variations  par  rapport  an  modele  grec  sont  rares :  v.  g.  en  Lc  11,5 
mnup  [ibX  «  da  mihi  »  1.  mnqi  pbX  «  commoda  mihi  »,  malgre  le  modele 

grec:  pot.  En  revanche,  dans  les  versets  suivants  7,8,  11,  12,  les  va- 

riantes  considerables  que  Pon  rencontre  apparaissent  egalement  dans  le  modele 
(Aucher  324-6  =  Museon  p.  315-6).  Au  v.  1 1  et  12,  Paddition  de  uuug^'LiTui 
«  dabit  ei  »,  contre  le  grec  de  Severien,  se  retrouve  dans  Z;  au  v.  9  la  le^on 
h_  «  et  accipietis  »  1.  L  miuyfi  «  et  dabitur  vobis  »  se  retrouve 

chez  Severien  grec,  sinon  ici,  du  moins  dans  la  citation  de  la  page  suivante 
(Aucher  328  =  Museon  317):  xai  Xq p/i^eaife. 


(4)  Ch.  Martin,  Note  sur  t' homelie  de  Severien  de  Gabala  dans  Le  Museon  48  (1935) 
p.  311-321.  Cf.  J.  Torossiam,  Le  texte  grec  de  la  IXe  homelie  de  Severien  de  Gabala 
et  la  traduction  armenienne  dans  Bazmavep  1937,  p.  4-11  (en  arm.). 


118 


Deuxi&uie  partie.  Chapitre  II  §  4 


Les  citations  de  Severien  exigent  done  pour  etre  utilisees  une  critique 
attentive.  On  ne  saurait,  par  exemple,  faire  grand  cas  d’une  le^on  comme 
rinversion  de  «  Pere  »  et  «  Fils  »  en  Mt  11,27  (Sev.  206),  bien  qu’elle  ap- 
partienne  vraiseinblablement  a  arm  l  (cf.  ci-dessus  p.  38s.),  parce  qu’elle 
pourrait  fort  bien  appartenir  egalement  au  modele  du  traducteur. 

En  revanche,  plusieurs  sont  a  retenir : 

En  Mt  26,  36  Severien  appuie  certainement  la  le^on  de  arm  1  (Ephr 
Chrys;  cf.  ci-dessus  p.  42s.):  If  [(Hr  h,Up  [i'll*  [itjfc.  Elle  n’est  pas  rep£tee 
moins  de  12  fois  dans  l’homelie  9. 

De  meme  pour  l’emploi  de  (/un  [iin/,'i,[iij  (Aucher  126),  a  cote  d’ailleurs 
de  jiuifim /filing iuli  (Aucher  216),  on  de  /juiwwplr/^  en  Lc  22,37  exactement 
comme  chez  Ephrem  (Aucher  430;  cf.  ci-dessus  29  s.). 

De  meme  sans  doute  les  trois  lemons  de  Mt  8,20:  q.uig.uip^ ,  L  et  m/ry  ft  % 
communes  a  Ephrem  et  a  Chrys  M  (Aucher  38;  cf.  ci-dessus  p.  36). 

L’homelie  de  S.  Basile  (n°  10)  ne  contient  que  4  citations  evangeliques 
—  outre  un  «  habe  me  excusatum  »  emprunte  a  Lc  14,  18.  Or  deux  d’entre 
elles  paraissent  nettement  provenir  de  arm  1  : 

Mt  11,28  (Aucher  374;  P.  G.  31,425)  avec  la  periphrase  si  caracte- 
ristique  m'lifi ^  g  pirn  film  A  mil n i /in  «  qui  portatis  onera  gravia  »  et  le  pre¬ 

sent  ^lulignuyiithbir  «  reficio  »  (ci-dessus  p.  19). 

J  3,  5  (Aucher  376;  P.  G.  31,  428)  avec  wfir^iufibu  wu/nl'  A/ry  au  lieu  de 
in  JO,  uiuItiI'  A/ry  (ci-dessus  p.  30). 

L’homelie  12,  sur  1’evangile  du  3e  dimanche  de  Careme,  commence  par 
une  iongue  citation  en  forme  de  lemme:  Lc  10,30-35.  Sans  s’identifier  a 
aucun  temoin  connu,  le  texte  differe  beaucoup  de  Z  et  a  plusieurs  reprises 
les  citations  du  sermon  ne  correspondent  pas  au  texte  du  lemme.  On  notera 
seulement  que  le  nom  de  «  Samaritain  »  apparait  sous  la  forme  syriaque 
’ iuiT  j itniurj[i  p.  408  (lemme)  et  p.  412. 

* 

*  * 

De  toutes  les  traductions  examinees,  celles  des  homelies  de  Clirysostome 
sur  S.  Matthieu  et  des  Catecheses  de  S.  Cyrille  de  Jerusalem  l’emportent  de 
beaucoup  sur  les  autres  comme  temoins  de  la  premiere  version  armenienne  ; 
celles  des  Discours  de  Clirysostome,  et  a  part  quelques  exceptions,  celles  de 
Severien  offrent  relativement  pen  d’interet. 


Chapitre  III. 


Les  traducteurs  du  syriaque. 


En  principe  les  traducteurs  du  syriaque  pourraient  temoigner  en  faveur 
de  la  premiere  version  armenienne  au  meme  titre  que  les  traducteurs  du  grec. 
Qu’est-ce  qui  les  eut  empeches  d’imiter  le  proced£  commode  de  ces  derniers 
et,  au  lieu  de  traduire  les  citations  biblique,  d’adopter  simplement  la  version 
qui  leur  etait  familiere  ainsi  qu’a  leurs  lecteurs  ?  Mais  ici  une  question  surgit 
aussitot:  comme  les  citations  des  auteurs  syriaques  dont  il  s’agit  —  a  peu 
d’exceptions  pres  —  offrent  les  ie9ons  de  la  vieille  syriaque  ou  meme  du 
Diatessaron,  c’est-a-dire  celles-la  precisement  que  nous  avons  retrouvees  et 
retrouverons  dans  arm  1,  nous  ne  pourrons  jamais  savoir  si  le  traducteur 
arm£nien  les  a  emprunt£es  a  sa  propre  version  ou  a  son  modele.  Pour 
Aphraate,  la  seconde  hypothese  paralt  a  peu  pres  certaine,  et  pour  Ephrem 
assez  vraisemblable. 

Les  traductions  du  syriaque  ne  .  sauraient  done  constituer  une  source 
proprement  dite  de  arm  1  ;  cependant  elles  ne  presentent  pas  moins  pour 
l’etude  de  cette  premiere  version  une  importance  capitale.  Ce  sont  les  cita¬ 
tions  d’Ephrem  qui  nous  ont  permis,  dans  la  premiere  partie,  de  decouvrir  et 
d’etablir  1’ existence  d’ une  version  anterieure  a  Zohrab,  et,  dans  la  troisieme 
partie,  elles  nous  aideront  certainement  a  preciser  l’origine  «  diatessarique  > 
de  cette  version. 

D’ailleurs,  en  certains  cas,  quand  il  s’agit  notamment  de  tournures  de 
style,  de  vocabulaire,  ou  le  modele  n’entre  pratiquement  pas  en  ligne  de 
compte,  elles  peuvent,  comme  les  traductions  du  grec,  temoigner  elles  aussi 
directement  en  faveur  de  arm  1. 

Nous  exatninerons  successivement  la  traduction  d’Aphraate,  celle  des 
commentaires  d’Ephrem  sur  le  Diatessaron  et  sur  les  epitres  de  saint  Paul, 
enfin  le  traite  publie  dans  les  oeuvres  de  S.  Ephrem  sous  le  nom  de 
«  Explication  de  l’Evangile  ». 
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§  1.  —  Aphraate 


Jusqu’a  la  decouverte  des  deux  manuscrits  syriaques  du  monastere  de 
Scet£,  edites  par  Wright  en  18b9,  les  oeuvres  d’Aphraate,  le  «  Sage  persan  », 
ne  furent  connues  que  par  une  version  arrnenienne  (4);  et  encore,  l’editeur 
Nicolas  Antonelli  y  voyait  il  non  une  traduction,  mais  une  oeuvre  originale 
que,  par  surcroit  de  malchance,  trompe  par  la  similitude  des  noms  —  Aphraate 
s’appelait  aussi  Jacques  —  il  attribuait  avec  Gennade  (2)  a  Jacques  l’eveque 
de  Nisibe,  mort  en  338,  anterieurement  a  la  redaction  de  ces  dernieres  home- 
lies  (334-345).  La  version  arrnenienne  comprend  les  19  premiers  sermons  ou 
traites  (3) :  on  remarque  d’assez  nombreuses  omissions,  qui  s’etendent  parfois 
sur  des  pages  entieres.  An  reste,  les  editions  de  Rome  et  de  Constantinople 
sont  loin  de  donner  une  id6e  exacte  du  texte  primitif:  par  exemple,  le  ms. 
de  Venise  98  n’a  pas  l’omission  considerable  du  6e  traite  (4). 

A  defaut  d’une  edition  convenable  du  texte  armenien,  a  laquelle  nous 
n’avons  pu  encore  suppleer  par  l’etude  personnelle  des  mss.,  nous  nous  con- 
tenterons  de  signaler  d’apres  le  seul  texte  de  l’edition  romaine  quelques 
points  qui  paraissent  certains. 


1.  Dans  rensemble,  le  texte  armenien  des  citations  evangeliques  cor¬ 
respond  litteralement  an  texte  syriaque  comme  il  est  facile  de  le  constater 
dans  les  nombreux  cas  oil  Aphraate  s’eloigue  notablement  des  temoins  connus. 


(1)  N.  Antonklli,  Sam:  ft  Patris  Nostri  /acobi,  episcopi  Nisi  bent,  sermones. 

Romae  1756  (texte  arm.  et  trad,  latine).  Une  seconde  Edition  sans  traduction,  parut 
a  Constantinople  en  1824.  Dans  la  literature  arrnenienne,  Aphraate  est  generalement 
d£signe  par  son  surnom :  «  Le  Sage  ». 

(2)  De  Scriptoribus  Ecclesiasticis,  cap.  1  (P.  L.  58,  1060). 

({)  Voici  la  correspondance  des  traites  avec  l’edition  syriaque  (Pat.  Syr.  I): 

arm  1  a  11  =  syr  1  a  11  arm  14  =  syr  12 

»  12  =  »  13  »  15  a  18  =  5>  16  a  19 

»  1 3  =  »  15  »  1 9  =  »  14 

les  sermons  20  a  23  manquent  en  armenien. 

(4)  Pat.  Syr.  I,  24  1-256.  On  pensait  que  P  edition  de  Rome  avait  6t6  execut^e 
d’apres  le  ms.  copie  a  la  demande  d’Assemani  sur  un  exemplaire  tr£s  ancien  de  la 
bibliotheque  des  Mekhitharistes  de  Venise :  «  ex  pervetusto  exemplari  quod  prostat  Vene- 
tiis  in  Hospitio  monachorum  armenorum  >  (Assemani,  Bibl.  Or.  I,  p.  632).  En  fait, 
Antonelli  a  suivi  pour  son  edition  le  cod.  Borg.  59  du  XVIIIe  s.  (texte  arm.  et  tra¬ 
duction  latine  de  Hacatour  Arakhel).  Cf.  E.  Tisserani  ,  Codices  artneni  bybliothecae 
Vaticanae ,  p.  87. 
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Ainsi  Mt  5,  15:  «  nemo  accendit  lampadem  et  ponit  earn  sub  ( /»  Plr^nj  ) 
modio  aid  sub  lecto,  aut  ponit  in  secreio ;  sed  ponit  illam  super  candelabrum 
id  unusquisque  ( 'uiJtfbiuJb  //^» )  videat  lucent  »  (Aphr  9/24). 

Ce  texte,  dont  tons  les  mots  soulignes  different  de  Z,  recouvre  le  mo- 
dele  syriaque  (Taar  suit  Mt),  meme  jusqu’au  decalque  servile  de  l’expression  : 

ju  (  =  luJtrljUJjlj  n^. 

De  meme  en  Mt  18,35:  une  phrase  toute  simple,  sans  possibility  d’in- 
fluence  des  passages  paralleles.  Autant  Z  moule  la  phrase  grecque,  tout  en 
respectant  la  syntaxe  armenienne,  autant  le  traducteur  d’Aphraate  s’attache 
aux  moindres  particularity  de  son  modele  syriaque.  La  comparaison  est 
instructive : 


Zohrab 

Ita  hnjhu[iu )  et  pater  meus  qui 
in  caelis  est,  faciet  vobis,  nisi  remi- 
seritis  unusquisque  (  ['L['  ) 

fratri  suo  =  grec. 


Aphh  38/81 

Sic  (^iuju^u^  faciet  vobis  pater 
meus  qui  in  caelis  est,  nisi  remiseri- 
tis  vos  ( vir  (“7/')  fratri  suo 
=  syr  d’Aphraate 


Non  seulement  l’un  et  l’autre  suivent  l’ordre  des  mots  de  leur  modele 
respectif  ((),  Z  ajoutant  «  et  »  devant  «  pater  meus  »  comme  en  grec,  et  de  son 
cote  Aphraate  ajoutant  «  vos  »  apres  «  remiseritis  »  ;  mais  tandis  que  [ ^[nv^ivL ^ 
*  [>L[>  «  unusquisque  »  correspondant  a  exuotog  offre  un  sens  en  armenien,  le  wj[i 
«  vir  »  d’Aphraate  armenien  ne  peut  se  comprendre  qu’en  retablissant  le  mo¬ 
dele  syriaque  . 

Le  traducteur  ne  se  soucie  certainement  pas  d’utiliser  un  texte  familier  a 
ses  lecteurs,  mais  bien  de  reproduire  le  plus  litteralement  possible  son  modele. 
Les  exemples  sont  si  nombreux  qu’ils  manifestent  une  tendance  habituelle  (2). 
En  voici  quelques  uns : 

Mt  6,15  (35/73):  nisi  remiseritis  filiis  hominum  iTui^q  ffulL )  = 

Mt  13,4  ss  (449/716):  on  notera  les  expressions  comme  «  existit  quod  » 
(qnj  encore  plus  servilement  calquees  sur  le  syriaque  que  les  «  erat 


(*)  La  traduction  de  Dorn  Parisot  ne  le  fait  pas:  «  Sic  et  Pater  meus  qui  est  in 
caelis,  faciet  vobis,  nisi  unusquisque  fratri  suo  remiseritis®. 

(2)  Cette  tendance  apparait  non  moins  clairement  au  cours  des  traites:  vg. 
^uil^lrintf  'giut^h-pb  « destruendo  destruebant »,  p.  6/16;  «  tabernacula  sanctitatis » 

p.  205/241,  etc.  Cf.  Dom  Parisot,  Pat.  Syr.  1  p.  xxxvil. 


122 


Deuxieme  partie.  Chapitre  III  §  1 


quod  >  (Cl'  "l1)  d ’Ephr  114/124  et  Ps.-Ephr  A  274;  de  meme  le  sing. 
«  avis  »  (P  n-*nLti )  d’apres  le  collectif  syriaque,  tandis  qu’Ephr  a  le  pluriel 
(cf.  ci-dessous  P.  Ill  ch.  Ill  §  1). 

Mt  18,20  (69/161):  in  loco  (/»  i/i/#yi_n0  )  ubi  duo  vel  tres  =  j 
page  71/165,  Aphr.  arm.  suit  le  texte  de  Z,  sans  «  in  loco  ». 

Mt  19,  11  (384/841):  non  omnis  ( imllrinuji ,  =  ^»\^)  capax  est 

iiu/iit ;  =  aaa.oo)  illius. 

Mt  22,37  (43/96):  faisant  allusion  aux  deux  preceptes  dans  lesquels 
sont  renfermes  toute  la  loi  et  les  prophetes,  Aphr.  arm.  presente  le  texte 
etrange :  np  [ \  unuw  l[ ui[n/nu ^  uili ,  c’est-a-dire  le  caique  servile  du  syriaque 


yooo? .  Cf.  23/52:  «  semen  illud  quod  per  illud  (np  ‘hm/un.')  gentes  benedictae 
sunt  »  (cite  Pat.  Syr.  I,  xxxvii). 

Ec  8,50  (16/40):  fide  credes  unliuinmj  ^iui  luuiiiiuylru  =  ex  cm  vw 
}  12,26  (217/280):  in  loco  (//  mbrj^ji )  ait,  ubi  ego  sum  =  ? 

J  14,23  (230/304):  qui  vadit  in  mandatis  meis  (np  l'  upumnu[ipiuhu 
/»»/')  ad  eum  venimus  nos  ...a  Ephr  Paul 

p.  62/59  a  du  moms  line  expression  armenienne:  np  u^mylruijl^  iiu^uunnu^piulm  b,r 
«  qui  custodiet  mandata  mea  ». 


2.  Les  divergences  entre  l’armenien  et  le  modele  syriaque  proviennent 
la  plupart  du  temps  des  remaniements  du  texte  armenien. 

Que  ce  texte  ait  ete  fort  malmene  par  les  copistes,  la  comparaison  des 
divers  manuscrits  le  prouve  deja  surabondamment.  Almo  Zanolli  Pa  montr£ 
par  quelques  exemples  tres  caracteristiques  (*),  et  Ton  sait  que  meme  des 
lacunes  aussi  considerables  que  celle  du  6°  traite  leur  sont  uniquement  im- 
putables  (ci-dessus  p.  120).  Evidemment  c’est  au  texte  biblique  qu'ils  con- 
naissaient  qu’ils  out  accomode  les  citations,  c’est-a-dire  a  celui  de  Zohrab : 
peut-etre  d’abord  seulement  «  transcrites  sous  forme  de  gloses  marginales  »  (2), 
ces  le9ons  out  ensuite  passe  dans  le  texte  en  tout  ou  en  partie. 

En  Mt  5,  4  auquel  Aphraate  fait  allusion  p.  41-89,  les  Editions  de  Rome 
et  de  Constantinople  lisent  avec  Z  :  y  /»  *bnj>_iu  d  't'l'P  uipbutjjih  «  ut  i Hi  conso- 


(l)  Notizic  su  alcutie  varianti  del  testa  armeno  di  Afraate  dans  H  A.  41  (1927), 
col.  681-4. 

f2)  Cf.  Zanolli  qui  parle  justement  de  «  lezioni  marginali  di  piu  antichi  mano- 
scritti  »  (col.  683).  Les  references  a  l’edition  de  Constantinople  et  au  ms.  de  Venise 
sont  empruntees  a  cet  article. 
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larentur  »,  mais  le  ms.  Venise  194  a  la  le9on  qui  correspond  au  module  sy¬ 
riaque  qui  emploie  l’ethpael  du  verhe  «  rogare  »  :  y  [>  qhui  uirjuisbuiflr’b 

«  ut  eum  precarentur  ».  Or  on  sait  que  chez  Ephrem  57-8/62-3,  la  2®  beati¬ 
tude  manque.  Chez  Aphraate,  voici  la  suite:  «  pauperibus...  pacificis...  humi- 
libus...  lugentibus  (=  celle  dont  il  s’agit  ici)...  esurientibus...  flentibus...  mi- 
sericordibus...  mundis  corde...  his  qui  persecutionem  patiuntur.  .  his  qui  propter 
nomen  suum  vexantur  ». 

De  meme  dans  la  transcription  des  noms  propres :  les  editions  de  Rome 
(p.  13)  et  de  Constantinople  (p.  16)  lisent  mais  le  ms.  Venise  194  a: 

les  memes  editions,  respectivement  p.  16  et  20,  lisent  H\bmpnu}  mais 
le  meme  ms.  lit  (a  la  meme  page,  d’ailleurs,  quelques  lignes  plus 

haut,  tous  ont  ^tT utunby 

Confluence  de  Z  apparait  egalement  en  pleine  lumiere  dans  le  cas  de 
citations  repetees  plusieurs  fois : 

Mt  18,  20  offre  une  fois  un  caique  du  modele  syriaque  avec  «  in  loco 
ubi  »  mais  la  2®  fois,  le  texte  de  Z  avec  le  simple  «  ubi  »  (ci-dessus  p.  122). 

J  1,5  offre  une  fois  la  le9on  d’Ephrem :  ns  jujij  fHriuij  «  non  vicit » 
(10/28),  mais  une  autre  fois  la  le9on  de  Z :  n^_  ^wuhl  «  non  compre¬ 

hend^  (8/21)  et  une  troisieme  fois  (360/781)  une  le9on  independante  : 
ns  rbiuiT YuCui  «  non  assequebatur  earn  ».  Dans  ce  dernier  cas,  le  syriaque 
ne  cite  que  la  premiere  partie  du  verset. 

De  meme  en  Mt  12,  40,  au  lieu  de  l’actuel  /{[iwpb  « ceti  »  (343/520) 
comme  en  Z,  le  texte  primitif  lisait  certainement  « piscis  »,  comme 

Agathange  et  meme  Chrysostome  (ci-dessus  p.  20  ss.):  il  a  conserve  en  re¬ 
vanche  les  le9ons  anciennes  1.  et  bqbu  1.  fcp, 

* 

*  * 

3.  Dans  certains  cas,  les  divergences  entre  Aphr.  arm.  et  Aphr.  syr. 
peuvent  provenir  de  corrections  subies  par  le  texte  syriaque.  Malgre  leur 
date  remarquablement  ancienne  —  la  lere  partie  du  ms.  B  (horn.  1  a  10)  est 
datee  de  474  apres  J.  C.,  la  2®  (horn.  13  a  22),  de  510,  et  le  ms.  A  re¬ 
monte  au  VI®  s.  (4)  —  nos  manuscrits  ne  semblent  pas  avoir  et£  enticement 
a  l’abri  de  ces  corrections  (2). 


0)  Le  3e  ms  syriaque  (C)  ne  contenant  que  le  traits  23,  inconnu  a  1’armenien, 
ne  nous  interesse  pas  ici. 

(2)  Dom  Parisot  note  que,  pour  l’Ancien  Testament,  on  trouve  un  certain 
nombre  de  le9on  divergentes  de  la  peschitta  «  praecipue  in  codice  B  vetustiore  y> 
(Pair.  Syr.  I,  p.  XIJII  ) 
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Aitisi  la  citation  de  Mt  6,  12,  rep£tee  trois  fois  (37/77,  38/80,  71/165) 
offre  en  armenien  une  legon  syriaque :  au  lieu  du  texte  de  Z  conforme  an 
grec  et  a  syp  :  h  JbjL  «  sicut  et  nos  dimittimus  »,  le  tra- 

ducteur  arm.  d’Aphraate  ecrit  trois  Ibis:  y  [i  L  Jb ^  [J-nq_gni-j>  ( [(bnrjnLgn^g 
la  3°  fois)  «  ut  et  nos  dimittamus  ».  Or  tel  est  exactement  le  sens  du  module 
syriaque  (ms.  B)  p.  Ib5:  W?>  comme  en  syc.  Mais  deja  ici  le 

ms.  A,  posterieur  d’un  siecle  environ,  lit  Wo  tout  en  laissant  le  verbe  au 
futur,  ce  qui  ne  moditie  peut-etre  pas  beaucoup  le  sens,  mais  rapproehe  in- 
contestablement  le  texte  de  celui  de  sypi  et  du  grec;  et  dans  les  deux  autres 
citations,  B  lui-meme  porte  la  correction  et  lit  comme  A:  *ocl=>aj  Wo 

«  et  nos  dimittemus  »  (4). 

On  pent  legitimement  se  demander  si  des  corrections  analogues  n’ont 
pas  9a  et  la  modifie  une  le9on  primitive;  par  exemple,  en  Mt  11,28  cite 
plus  haut  p.  10,  vraisemblablement  le  modele  syriaque  comportait  comme 
l’armenien  et  comme  syc  la  mention  de  fardeaux  «  lourds  »,  bien  que  les 
mss.  actuels  A  e  B  (2°  partie)  presentent  le  texte  de  syp  (2). 

* , 

*  * 

4.  Parfois  entin  les  divergences  proviennent  du  traducteur  armenien,  soit 
qu’il  ait  cede  a  la  tendance  si  frequemment  attestee  chez  lui  de  rendre  un 
seul  mot  syriaque  par  deux  mots  armeniens,  soit  qu’il  ait  emprunt£  telle 
expression  on  telle  interpretation  a  arm  1.  Voici  quelques  exemples  du  ler  cas : 

Mt  5,  17  (28/5 b):  «  non  veni  solvere  legem  et  prophetas,  sed  confirmare 
et  perficere»  ( ^  urn  uninn  lrj_  U  /[UHinii[i/,/  }  :  le  syriaque  comme  le  grec  n’a  que 
jtXr|QOi)v,  et  arm  1  le  seul  l[uiuuuphi_  (ci-dessus  p.  29). 

Lc  1,30  (60/129):  «  invenisti  tu  gratiam  et  misericordiam  (q_£hnp^u  h 
lln,l”[1^  [,l1' )  ante  Deum  »:  syr  «  gratiam  »  seul. 

J  15,  15  (8/20):  «  amicos  et  ditectos  ^giuplrlpud"  L  u[l[dfy  [• )  vocavi  vos  »  : 
syr  seul  (p.  373/813,  il  n’a  que  puipbl^unT). 

Quant  a  1’ influence  de  arm  1,  elle  semble,  elle  aussi,  certaine.  J  1,5 
fournit  peut-etre  le  cas  le  plus  clair: 

Agathange,  comme  le  traducteur  d’Ephrem,  ce  dernier  en  3  exemples, 
interpretent:  i^nj  [J/runj  «  non  vicit  »  au  lieu  de :  n^lr^trr  ^wunu  «  non  in- 


(*)  Sur  les  lecons  d’Aphraate,  voir  aussi  F.  H.  Chase,  The  Lord's  Prayer  in 
the  Early  Church  dans  Text r  and  Studies  I,  3  p.  58. 

(2)  Cf.  J.  Schafers,  Erklarung,  p.  236-7.  Je  n’en  dirai  pas  autant  de  J  5,  22  etudie 

par  l’auteur  p.  237. 
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tellexit  »  (ci-dessus,  p.  46).  Or,  comme  nous  venons  de  le  voir,  c’est  la  le^on 
adoptee  dans  un  des  trois  exemples  d’Aphr.  arm.,  tandis  que  le  modele  sy¬ 
riaque  lit  partout  La  coincidence  entre  Aphr  et  Ephr  pourrait  sugg£- 

rer  qu’il  s’agit  d’une  le^on  propre  a  Tatien,  ou  en  tout  cas  au  modele  sy¬ 
riaque  d’Ephrem,  comme  le  laisse  entendre  Zahn  (1).  Je  ne  le  pense  pas:  car  le 
commentaire  aussi  bien  cF Aphraate  que  d’Ephrem  parait  exiger  1’ interpreta¬ 
tion  :  «  non  intellexit  ». 

En  etfet,  aussitot  apres  la  premiere  citation,  Aphraate  poursuit :  «  Qu’est-ce 
done  ceci :  ‘  La  lumiere  luisait  dans  les  tenebres  et  les  tenebres  ne  l’ont  point 
comprise  ’,  sinon  le  Christ  qui  faisait  bri Her  sa  lumiere  au  milieu  du  peuple 
d’ Israel?  Mais  le  peuple  d’ Israel  ne  comprit  pas  la  lumiere  du  Christ  en  ce 
qu'il  ne  crut  pas  en  lui  comme  il  est  ecrit:  ‘  II  est  venu  chez  les  siens  et  les 
siens  ne  l’ont  pas  re^u  ’  »  (Aphr  8/21). 

L’ interpretation  :  «  non  vicit  »  n’oflrirait  aucun  sens.  De  meme,  apres  la 
seconde  citation:  '<  La  lampe  fut  elevee  sur  le  chandelier  et  ceux  qui  etaient 
dans  la  maison  ne  virent  pas  la  lumiere  »  (Aphr  10/22). 

Le  commentaire  d’Ephrem,  surtout  rapproche  de  celui  d’ Aphraate,  ne 
semble  pas  moins  clair:  «  Et  cette  lumiere  luisait  dans  les  tenebres  et  les 
tenebres  ne  la  vainquirent  pas  (lisez :  ne  la  comprirent  pas)  selon  cette  pa¬ 
role  qui  dit :  II  est  venu  chez  les  siens  et  les  siens  ne  Font  pas  re^u  » 


(Ephr  8/15). 

Comme  Aphraate,  Ephrem  commente  done  le  verset  3  par  le  verset  1  1. 
II  continue:  «  Et  cette  lumiere  luisait  dans  les  tenebres.  Vois  quelles  tenebres 
s’opposaient  a  cette  lumiere  des  hommes  et  comprends  comment  auparavant 
elle  luisait  parmi  elles  »  (Ephr  8/6). 

Comme  Aphraate,  il  interprete  en  effet  ce  verset  des  tenebres  de  l’Ancien 
Testament,  puis  il  conclut:  «  La  lumiere,  e’est-a-dire  l’enseignement  de  la 
connaissance  (du  Christ),  les  tenebres  celles  qui  etaient  auparavant,  qui  pre- 
cisement  sont  erreur,  ne  Font  pas  vaincue  (jiur^fttrtuij^  »  (Ephr  9/6). 

Mais  la  encore  «  ne  Font  pas  comprise  »  est  la  seule  interpretation  qui 
convienne  au  contexte.  Dans  tout  le  passage,  Ephrem,  non  plus  qu’Aphraate, 
ne  fait  la  moindre  allusion  a  une  victoire  du  Christ  (2),  mais  a  F  incomprehen- 


f1)  Tatian's  Diatessaron ,  p.  113  s.  —  Selon  notre  hypothese,  F  interpretation 
«  non  vicit  »  appartiendrait  seulement  a  arm  1,  mais  non  pas  a  Aphraate  ni  a  Ephrem, 
car  elle  ne  s’accorde  avec  le  contexte  ni  de  Fun  ni  de  Fautre. 

(2)  La  mention  d’une  victoire  du  Christ  sur  Ferreur  est  tiree  du  commentaire  du 
verset  3,  ou  le  Diatessaron  offre  une  le^on  tres  particuliere  :  «  Quodcumque  factum 
est,  per  ipsum  vita  erat,  et  vita  erat  lux  hominum  »  ;  Ephrem  explique:  «  quia  per 
ortum  eius  consumptus  est,  solutus  est  error  qui  praecesserat  ».  Avant  le  Christ  au 
contraire,  si  la  lumi&re  existait.  elle  n’etait  point  perdue. 
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sion  des  homines,  ces  hommes  qui,  selon  le  mot  du  prophete  rappel£  en 
Mt  4,  15,  «  etaient  assis  dans  les  ten^bres,  sans  la  morale  de  la  doctrine  de  la  Loi 
(^/r/i_/»  [ i  jupunnfc  t[utptpuju^lnnnL.[^/riub  ui L_p ph ujijIj  ^  et  qui  pourtant  virent  une 
grande  lumiere  ». 

II  faut  done  croire  que  le  traducteur  d’Apliraate,  comme  celui  d’Ephrem, 
a  emprunte  cette  le^on  a  arm  l  (4). 

Nous  en  dirions  autant  du  doublet  tltuuuuul^biup^  L  iu q  j \uumkiu dans  la 
citation  de  Mt  11,28,  commun  a  Aphraate,  Ephrem,  Agathange  et  Lazare 
et  inconnu  au  syriaque  (ci-dessus  p.  1  7  s.). 

Cette  meme  d£pendance  apparait  6galement,  semble-t-il,  dans  la  tradu- 
tion  de  certaines  expressions  ou  le  modele  ne  suffisait  pas  a  fixer  le  choix 
du  traducteur:  par  exemple,  l’emploi  de  Ipmmupb^  au  lieu  de  en  Mt  5,  17 

(28/56),  alors  que  l’expression  syriaque  correspond  aussi  bien  a  fi'nL/  <Iue 
l’expression  grecque;  l’emploi  de  JbpXutunp  au  lieu  de  pbl^hp  en  Mt  22,39 
(20/48)  comme  dans  le  lemme  d’Ephrem  178/194  (ci-dessous  p.  131);  1’em- 
ploi  de  iuil  [iL.pi/lt  au  lieu  de  j[n-pub  en  J  1,11  (8/24)  (ci-dessus  p.  46); 
l’emploi  des  postpositions  u/binfi}  iuuw[i,  etc.  au  lieu  du  simple  article  (v.  g. 
Mt  3,9  ci-dessus  p.  33  et  53). 

Plus  d’une  fois  evidemment,  on  ne  saura  pr4ciser  si  la  lecon  provient 
du  modele  primitif  suppose  corrige  par  quelque  copiste,  de  la  fantaisie  du 
traducteur  ou  de  arm  1. 

Mt  24,20  (37/77):  l’armenien  lit  put-nip  q uipiu[Jm _  «  in  die  sabbati  » 
comme  Ephrem,  etc.  (ci-dessous  p.  1 3 1  et  p.  141);  le  syr  actuel  n’a  que 
«■  in  sabbato  ». 

Mt  5,46  (35/73):  a  la  lev'on  de  Mt,  l’armenien  ajoute  celle  de  Lc  6,33  : 
«  quae  uti litas  ( un-q.ni-w )  aut  quae  gratia  sit  vobis  »,  tandis  que  le  syriaque 
n’a  que  le  second  membre.  TaHr  9,15  s.  juxtapose  les  deux  versets;  peut  - 
etre  Aphr  syr  lisait-il  primitivement  comme  Aphr  arm? 

Mt  18,28  (3S/80) :  au  lieu  du  simple  «  tenuit  »  de  syr  et  du  grec,  Aphr 
arm  lit  «  il  Pempoigna  et  tint  »  (  pm  n'b  h^tup  qhtl'tub £  b  Ipufuiu)  *  sans  doute 
doublet  propre  au  traducteur. 


(*)  On  sait  qne  Baktugen,  Eva?igeheiifragme?ite,  Leipzig  1885,  p.  62  ss.  s’ap- 
puyait  entre  autres  sur  cet  exemple  pour  moutrer,  contre  Zahn,  qu’ Aphraate  ne  de- 
pendait  pas  uniquement  de  Tatien,  ce  dernier  etant  suppose  lire,  d’apres  Ephrem  : 
«  tenebrae  non  vicerunt»,  et  le  mot  syriaque  employe  par  Aphraate  n’ayant 

jamais  ce  sens.  Schafers,  qui  s’est  eflforc6  de  refuter  ses  autres  objections,  n’a  rien 
pu  dire  contre  celle-ci  {Erklarung,  p.  231). 
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Mt  28,19  (7/20):  Aphr  arm  lit,  exactement  comnie  Ephr  1:1,  Ephr 
Paul  2:0,  Agath  (ci-dessus  p.  43),  «  exite  per  omnes  gentes  »  ft't 

luJtihiujli  ^ frfchuljnuuy  Aphr  syr  a  bien  «  exite  »  (malgre  la  traduction  de  Dom 
Parisot),  mais  insere  un  «  docete  »  qui  pourrait  etre  post£rieur,  a  rnoins  que 
la  le^on  d’Aplir  arm  ne  provienne  justement  de  arm  1  ? 

En  depit  de  ces  quelques  incertitudes,  on  voit  combien  est  precieuse 
pour  P6tude  de  arm  l  la  traduction  d’Aphraate  et  notamment  combien  cette 
traduction,  meme  dans  le  texte  actuel  de  nos  editions,  est  loin  de  n’offrir 
que  des  citations  «  accomodees  a  la  version  armenienne  de  la  Bible  »  (*). 


§  2.  —  fSphrem 

Les  deux  ouvrages  de  saint  Ephrem  dont  nous  avons  examine  les  cita¬ 
tions  evangeliques  —  le  commentaire  sur  le  Diatessaron  (2)  et  le  commen- 
taire  sur  les  epitres  de  saint  Paul  (3)  —  ne  sont  conserves  que  dans  la  traduc¬ 
tion  armenienne.  Malgre  Pabsence  du  modele  syriaque,  il  semble  possible,  comme 
pour  Aphraate,  d’entrevoir  avec  quelle  exactitude  le  traducteur  armenien  a 
reproduit  son  modele,  quelles  influences  se  sont  exercees  soit  sur  lui-meme 
(influence  de  arm  1)  soit  sur  les  copistes  qui  nous  ont  transmis  son  oeuvre 
(influence  de  Z)  (4).  II  ne  s’agit  done  pas  ici  d’apprecier  la  fidelite  d’Ephrem 
a  reproduire  le  texte  de  Tatien,  —  nous  en  parlerons  au  chapitre  premier 
de  la  III®  partie,  —  mais  seulement  la  valeur  de  la  version  armenienne  comme 


( 1 )  L’affirmation  de  Dom  Parisot  (Patr.  Syr.  I  p.  XXXV),  deja  relevee  par  Zanolli 

(H.  A.  4  1  [1927]  col.  683),  est  certainement  beaucoup  trop  generale.  Les  deux  exemples 
de  1’Ancien  Testament  sur  lesquels  il  l’appuie,  Gen  49,3-4  et  Is  11,1-2  manifestent 
une  influence  indeniable  de  Z  ;  mais  non  pas  les  deux  exemples  tires  du  Nouveau 
Testament:  en  Mt  5,4  nous  avons  vu  que  le  texte  primitif,  ainsi  qu’en  temoigne  le 
ms.  Venise  194,  lisait  la  lecon  du  syriaque  (ci-dessus  p.  122  s.),  et  pour  1  Cor  15,51 
(231/308),  Dom  Parisot  fut  induit  en  erreur  par  la  traduction  d’Antonelli  qui,  lui,  a 
substitue  la  lecon  de  la  Vulgate  « omnes  resurgemus»,  tandis  que  l’arm  lit  exacte¬ 
ment  comme  le  modele  syriaque:  « omnes  dormiemus  sed  in  resurre- 

ctione  non  omnes  immutabimur  ». 

(2)  Fraduction  armenienne  des  oeuvres  de  saint  Ephrem,  T.  II,  Venise  1836,  p.  1 
a  260.  Trad,  latine  par  J.  B.  Aucher  et  G.  Moesinger,  Venetiis  1876. 

(3)  Op.  cit.  T.  III.  —  Trad,  latine,  Venetiis  1893. 

(4)  Nous  ne  parlerons  pas  des  erreurs  provoquees  pas  les  causes  habituelles,  v. 
g.  homoioteleuton,  etc.  Ainsi  dans  la  citation  de  Mt  24,23-27  (£phr  193/211),  il  semble 
bien  qu’un  copiste  ait  passe  de  v.  23c  a  v.  26c  :  4  uiLimniuj ji.p ...  Jjt 

En  effet  le  commmentaire  qui  suit  ce  lemme  explique  plusieurs  des  mots  omis,  tel  le 
v.  26  avec  des  lemons  tres  particulieres. 
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temoin  du  modele  syriaque  presuppose.  Nous  n’aurons  que  pen  de  chose  a 
dire  des  quelques  citations  extraites  du  commentaire  sur  les  4pitres  de  saint 
Paul;  en  revanche  cedes  du  commentaire  sur  le  Diatessaron  posent  nombre 
de  problemes. 


p 

A)  f.e  cominentaire  sur  le  Diatessaron  (=  Ephrem). 

1.  L’unique  edition  de  1836  repose  sur  un  seul  manuscrit  dat£  de  1191 
et  conserve  dans  la  bibliotheque  des  M4khitharistes  de  Venise  (=  ms  A). 
Un  autre  manuscrit,  copie  de  la  main  meme  de  Nerses  de  Lampron  et,  par 
une  ctirieuse  coincidence,  portant  la  meme  date  que  le  premier,  n’est  parvenu 
au  monastere  que  durant  l’impression  du  volume  et  n’a  pu  etre  utilise 
(  =  ms.  B).  On  ne  le  connalt  guere  que  par  la  traduction  et  les  notes  de 
Moesinger  et  de  Hamlyn  Hill  (*). 

Or  il  suftit  de  parcourir  ces  notes  pour  se  rendre  compte  a  quel  point 
ces  deux  mss.  contemporains,  tout  en  presentant  un  texte  substantiellement 
identique  —  aucune  omission  ou  addition  notable  —  divergent  cependant 

f 

dans  une  foule  de  details,  dont  beaucoup  interessent  les  citations  de  l’Evan- 
gile.  Soit  un  exemple  assez  typique : 

En  Ephr  23/23,  le  ms.  A  lit:  «  Et  timuit  (Joseph)  habitare  cum  ea 
(dicens) :  ‘  Ne  forte  corrumpam  nomen  nati  ex  virgine’.  Propierea  ait  ei  angelus: 
‘  Ne  timeas  tu  accipere  Mariam  (Mt  1,20)’.  Iterum  scribit:  ‘  In  sanctitate  habi- 
tabat  cum  ea,  etc.  ’  (Mt  1,25).  Et  propterea  ait  (quidam)  occiderunt  Zachariam, 
quia  Mariam  ad  latus  (templi)  conservabat,  quia  virgines  in  unam  partem 
(templi)  congregabantur,  aut  in  tempore  quando  caesi  sunt  infantes,  etc.  ». 

Moesinger  note  que  la  citation  de  Mt  1,25  «  aperte  intrusa  est  »  et 
ajoute  que,  de  fait,  le  ms.  B  omet  le  passage  depuis  «  ne  forte  corrumpam  » 
jusqu’a  «  habitat  cum  ea,  etc.  ».  D’ailleurs,  continue-t-il,  «  les  explications 
sur  la  mort  de  Zacharie  ne  paraissent  pas  a  leur  place  ».  Les  remarques  de 
ce  genre  ne  sont  point  rares :  ainsi,  p.  6  n.  3:  «  Citata  haec  verba  (Lc  1,5), 
sine  expositione  et  extra  contextum  sermonis  hoc  loco  posita,  post  paucas  lineas 
recurrunt  et  explan  mtur.  Quare,  ut  alia  mu/ta  citata,  falso  intrusa  videntur  ». 
C’est  nous  qui  soulignons.  De  meme  p.  7  n.  5;  p.  29  n.  3,  etc. 

De  fait,  la  presence  d’interpolations  assez  nombreuses  dans  le  texte  actuel 

f  # 

d’Ephrem  ne  saurait  etre  mise  en  doute.  Joseph  Schafers  a  montre,  par  exemple, 
de  fa^on  decisive,  que  les  trois  passages  ou  l’armenien  faisait  allusion  a  une 


(0  J.  Hamlyn  Hill,  The  Earliest  Life  of  Christ ,  Edinburgh  1894,  p.  333-377.  La 
traduction  et  les  notes  des  fragments  sont  pratiquernent  l’ceuvre  de  J.  A.  Robinson 
qui  a  collationne  k  cet  effet  les  deux  mss.  A  et  B  (cf.  p.  15  et  333). 
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« le9on  grecque »  —  passages  sur  lesquels  s’appuyaient  Zahn  et  Burkitt 

(II,  p.  189-90)  pour  attribuer  a  Ephrem  une  connaissance  des  4vangiles  sepa- 
res  grecs  —  n’appartiennent  point  a  la  redaction  primitive  (4). 

*  * 

2.  Dans  ces  remaniements  on  ne  pent  s’etonner  que  le  texte  de  Zohrab 
ait  joue  un  certain  role.  Parfois  la  comparaison  des  deux  mss.  suffit  a  le 
mettre  en  pleine  lumiere : 

Ainsi  en  Mt  13,48  auquel  Ephrem  fait  allusion  p.  118/128  (ci-dessus 
p.  40),  le  ms.  A  suppose  la  le^on  «  elegerunt  »  ( fiinph^)  de  syscp  Taar  lat 
et  arm  l  (Chrys  M  geo  ADP),  tandis  que  le  ms.  B  suppose  la  le^on  «  colle- 
gerunt  »  (J-nqni/h^j  des  temoins  grecs  et  de  Z  (2). 

De  meme  les  divergences  qui  apparaissent  dans  le  texte  d’une  citation 
plusieurs  fois  repetee : 

Ainsi  en  J  8,58,  Ephrem  180/197  lit:  ilph*  ^hr  [^ppui^uuF  hqhiu^  Ip,  hu 
i  \*uli  «  antequam  Abraham  factus  esset,  ego  eram  vere  >>.  Or,  a  la  page 
suivante  (181/197),  on  lit  ce  texte  etrange :  jiuilw f  iuh  nL 

triT  hu,  h  bfjbiuj^  ip,  hu  hfc  que  Moesinger  traduit: 

«  antequam  Abraham  tieret  ego  sum  et  cum  Abraham  nondum  esset  ego 


p)  Joseph  Schafers,  Evangelienzitate  in  Ephrdms  des  Syrers  Kommentar  zu  den 
Pauhnischen  Schriften.  p.  32-40.  Les  passages  incrimines  se  trouvent  chez  Ephrem 
p.  27/28,  49/52-3,  107/116.  Dans  un  3e  passage  (76/83),  la  traduction  latine  a  induit 
Zahn  en  erreur:  an  lieu  de  «  un  autre  evangeliste  »,  il  faut  lire:  cmais  Fevangeliste  » 
(ujjl_  iuuh in ujp uhi avec  l’article).  Cf.  Schafers,  p.  41-43.  Les  quelques  renseigne- 
ments  donnes  sur  les  evangelistes  a  la  fin  du  commentaire,  dans  un  paragraphe  <  very 
loosely  joined  on  to  the  rest  of  the  works-  (Burkitt,  II,  189),  a  supposer  qu’ils  ap- 
partiennent  au  texte  primitif  du  commentaire,  peuvent  fort  bien  avoir  ete  empruntes 
a  Eusebe,  comme  ceux  que  1’ on  rencontre  ca  et  la  chez  Ephrem.  Voir  Schafers, 
op.  cit.  p.  30  s. 

(2)  L’etude  d’un  passage  d’fiphrem  118/128-9  amene  egalement  V.  F.  BOchner 
(Zur  einer  Stelle  der  armenischen  Ubersetzung  von  Ephi  em  Syr  us  ’  Diatessaron  Kom¬ 
mentar  dans  H.  A.  41  [1927]  col.  685-8)  a  preferer  le  texte  du  ms.  A,  de  meme  que 
J.  Rendel  Harris,  Fragments  of  the  Commentary  of  Ephrem  Syrus  upon  the  Dia- 
tessaron  (London  1895)  p.  7,  auquel  Buchner  renvoie  :  le  ms.  B  serait  «  an  editorial 
recension,  in  which  difficulties  have  been  conjecturally  got  rid  of,  and  texts  specu¬ 
latively  improved  in  such  a  way  that  we  can  only  describe  the  work  as  in  certain 
passages  de-Ephremized  ».  Et,  dans  un  autre  article  paru  dans  Bulletin  of  Bezan 
Club,  n.  5,  Feb.  1928,  p.  34-36  :  Some  remarks  of  the  tradition  of  the  Armenian 
Translation  of  Ephrem  Syrus *  Commentary  on  the  Diatessaron,  V.  F.  Buchner  con- 
firme  cette  assertion  de  Rendel  Harris. 
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eram  ».  II  n’a  pas  vu  qu’il  s’agissait  tout  simplement  de  la  le9on  de  Z,  lit- 
teralement,  precedant  la  le^on  authentique  d’Ephrem.  Un  copiste  aura  signal^ 
la  premiere  en  marge,  et  un  autre,  probablement,  l’aura  inser6e  dans  le  texte. 
On  saisit  ici  le  procede  sur  le  vif,  parce  que  les  deux  le9ons  on  ete  juxta- 
posees.  Le  plus  souvent  la  nouvelle  a  remplace  l’ancienne. 

En  Mt  12,40,  nous  avons  cite  plus  haut  (p.  20s.)  les  le9ons  tres  ca- 
racteristiques  d’Ephrem  (109/118),  non  seulement  hqbu  «  fuit  »  1.  4/»  «  erat  » 
et  «  piscis  »  1.  ffw^i  «  ceti  »,  mais  ujnpui  «  alvus  »  1.  i[<np  «  venter » 

et  surtout  upupw  4  iPunuhlrp  «  oportei  intrare  »  1.  Afi/i^/i  «  erit  ».  Or,  quand 
il  reprend,  quelques  lignes  plus  loin,  la  citation  pour  la  commenter,  Ephrem 
lit  deux  fois  la  le9on  de  Z:  tujbu^u  Inp  «  sic  erit  »;  de  meme  p.  210/230 
avec  L ijJl  ,  mais  '[’"i1  et  Lq  [n /[ •. 

De  meme  Mt  19,  17  p.  154-60  168-74  :  «  quid  vocas  me  beneficum 
(piupfrpuip^  »  (4  fois),  mais  dans  une  citation  isolee  p.  114/123:  «  quid  vocas 
me  bonum  ( /,l<#/'/' )  >y  comme  en  Z  ;  de  meme  «  nemo  est  bene  ficus  »  (6  fois) 
p.  155-9/169-73,  mais  «  nemo  est  bonus*  p.  114-123,  comme  en  Z. 

Mt  20,7  p.  161-2/176:  «  nemo  venit  co?iduxit  W<‘  k  nos  »,  mais 

un  peu  plus  loin  p.  162/176:  «  nemo  conduxit  (Ijiuiuil  \  nos  »,  sans  «  venit  », 
comme  en  Z. 

Mt  26,52  p.  211/232  et  215/236:  «  converte  gladium  tuum  denuo 
(njjippfij  ou  uihq-pfij)  in  locum  suum  »;  mais  p.  170/186,  sans  «  denuo  », 
comme  en  Z. 

Comme  on  peut  le  constater  par  les  exemples  cites,  cliez  £phrem,  au 
contraire  de  ce  que  nous  avons  vu  chez  Chrysostome  (ci-dessus  p.  106), 
l’influence  de  Z  s’exerce  principalement  dans  les  citations  eparses  au  cours 
du  commentaire  ;  dans  les  lemmes,  le  texte  primitif  est  mieux  conserve.  La 
chose  ne  saurait  surprendre :  en  recopiant  les  lemmes  de  Chrysostome,  les 
scribes  armeniens  pensaient  se  trouver  en  presence  du  texte  authentique  de 
Matthieu  et  l’adoption  d’une  le9on  de  Z  ne  pouvait  leur  apparaitre  que 
comme  une  amelioration  du  texte;  a  l’oppose,  ils  devaient  etre  enclins  a 

r 

respecter  les  lemmes  du  commentaire  d’Ephrem  sur  le  Diatessaron  et  leurs 
le9ons  singuli6res  qui  ne  se  pr^sentaient  jamais  comme  le  texte  d’un  evangile 
d6termin6;  si,  la  meme,  une  le9on  de  Z  s’est  parfois  gliss£e,  ce  n’a  pu  etre 
que  par  inadvertance.  En  tout  cas,  Strange  ou  non,  le  fait  est  indubitable. 

Soit  encore  J  1 , 29  :  la  le9on  primitive  avec  la  repetition  de  uw  4  «  hie 
est  »  et  le  yiuj  fiiurPlnu^  «  venit  ad  portandum  »  ne  s’est  conservee  que  dans 
le  lemme  p.  38/41,  non  p.  91/99  ni  191/208  (la  repetition  de  uw  4r  se  re- 
trouve  encore,  seule,  p.  217/238). 
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Mt  22,39:  «  diliges  propinquum  tuum  »  dans  le  lemme 

p.  178/194,  d’accord  avec  Aphr  20/48;  mais  le  mot  de  Z  apparait  dans  le 
commentaire  qui  suit:  «  diliges  proximum  )  tl,um  »• 

Mt  8,  2  :  «  potens  es  tu  me  sanare  ( i‘JtkhL )  »  dans  le  lemme  131/143, 
mais  dans  le  commentaire  qui  suit  p.  132/144,  trois  fois  le  mot  de  Z  “ppf'L 
«  mundare » ;  quand  Ephrem,  p.  133/145  reprend  le  verset  2  et  ajoute  le 
verset  3,  comme  en  un  nouveau  lemme,  on  a  de  nouveau  pJ  (nialgre  la 

traduction  de  Moesinger). 

Mt  2,  15:  «e  terra  Aigyptiorum  »  p.  31/32,  a  la  place  normale  de  la 

citation  dans  le  commentaire,  juste  avant  Mt  2,  16;  mais  p.  34/36:  « ex 

ZEgypto  »  comme  dans  Z  (ci-dessus  p.  33). 

Mt  24,  20  :  « ne  sit  fuga  vestra  hieme  neque  in  die  sabbati  (  /iul^ 
dans  le  lemme  p.  195/214,  comme  chez  Aphr  arm  (contre  syr)  et 

Ps.-Ephr  p.  322-4  (ter),  mais  dans  le  commentaire  qui  suit  (p.  195-7/214-5),  trois 

fois  «  in  sabbato  »  (/»  ^tupuvi/i)  comme  dans  Z. 

Parfois,  beaucoup  plus  rarement,  la  citation  du  commentaire  peut  avoir 
conserve  une  le^on  que  n’a  plus  le  lemme.  Mais  les  exemples  exigent  toujours 
une  critique  assez  minutieuse. 

Ainsi  en  Mt  16,  13,  Ephrem  offre  deux  le9ons :  dans  le  lemme  p.  141/153: 
«  cuiatem  dicunt  de  me  homines  quod  sit  Jilius  ho  minis  »,  et  dans  le  com¬ 
mentaire  p.  144/157:  «  cuiatem  dicunt  de  me  homines  quod  sim».  La  pre¬ 

miere  le^on  est  celle  de  Z;  la  seconde  au  contraire  se  retrouve  chez  Elis6e 
(ci-dessus  p.  94)  et  l’on  serait  tente  de  la  declarer  primitive.  Cependant 
le  reste  de  la  citation  semble  supposer  «  filius  hominis  »  et  Moesiger  (ou  le 
ms  B)  a  du  corriger  le  texte  armenien  pour  l’aecomoder  a  la  le9on  «  quod 

sim  »;  il  traduit  p.  157  :  «  alii  dicunt  quod  Elias  sis,  alii  Ieremias,  alii  unus 

ex  prophetis  »;  en  realite  le  ms.  A  lit:  «  quidam  dicunt  quod  Elias  sit 

et  non  hbu)<  et  quidam  dicunt  quod  Ieremias  sit  et  quidam  dicunt 

quod  propheta  quidam  ex  prophetis  sit  (ht)  »•  A  moins  que  «  sit  »,  lui- 
meme  conforme  a  Z,  ait  remplace  un  plus  ancien  «  sis  »  !  Quant  a  la  peschitta, 
que  suit  Taar  23,32,  elle  combine  les  deux  le9ons  (de  meme  geo  A):  «  Que 
disent  les  homines  de  moi  que  je  suis  le  fils  de  1’homme?  »  Un  tel  exemple 
montre  bien  la  complexity  du  probleme. 

Lorsque  la  citation  est  unique,  il  est  encore  plus  malaise  d’etablir  cette 
influence  de  Z. 

Cependant  parfois  le  commentaire  suppose  un  texte  different  de  celui 

qui  vient  d’etre  cite.  Ainsi  p.  151/163-4,  d’apres  le  lemme  conforme  a  Z  de 
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Mt  18,21,  Pierre  demande  au  Seigneur  s’il  doit  pardonner  jusqu’a  sept  fois , 
et  le  Seigneur  repond:  jusqu’a  soixante-dix-sept  fois  sept  fois.  Or  le  com- 
mentaire  suppose  que  le  texte,  s’ inspirant  de  Lc  17,4,  ajoutait  «  in  una 

f 

die  »;  Ephrem  explique  en  efTet :  «  Sed  unum  tantum  diem  concedit  ei  », 
et,  d’ailleurs  dans  son  commentaire  sur  les  epitres  de  Paul  148/151,  il 
suppose  la  meme  addition :  «  Si  ergo  uni  homini  quadringenties  et  nonagies 
praeceptum  fuit  dimittere  in  uno  die  ( /#  il[nu »/'  mi_n/_yA  videte  cavete,  ne  sol 
occidat  et  dimittat  nobis  delictum  diei  (  juihgiuhu  iuL.m-Jh\  »  (1). 

Pour  Mt  16,  14,  meme  opposition,  mais  la,  semble-t-il,  c’est  le  commen¬ 
taire  qui  fut  modifie  par  les  copistes.  En  erfet,  deux  fois,  soit  dans  le  lemme 
p.  141/153,  soit  au  coins  de  P explication  p.  144/157,  la  citation  d’Ephrem 
omet  la  mention  de  Jean- Baptiste,  omission  egalement  supposee  par  Elisee 
p.  213  (ci-dessus  p.  87  et  94).  Or  Jean-Baptiste  apparait  dans  le  com¬ 
mentaire  qui  suit  le  lemme,  a  une  place  etrange,  apres  Jeremie,  tandis  que 
les  temoins  grecs  et  syriaques  le  nomment  toujours  en  premier  lieu.  Voici 
le  passage:  «  Et  les  uns  (parlerent  ainsi)  parce  que  (II.  #y_/i )  ils  ne  furent 

pas  capables  en  voyant  ses  miracles  de  comprendre  egalement  sa  grandeur, 

9 

mais  ils  le  comparerent  a  Elie  a  cause  du  zele  de  la  maison  de  son  Pere, 
d’autres  a  Jeremie  a  cause  de  sa  saintete  des  le  sein  maternel,  d'autres  d 
Jean  a  cause  de  so?i  bapteme  et  des  merveilles  qui  ar river eni  a  ses  pare?its». 

Ces  derniers  mots  ne  sont-ils  pas  dus  a  un  copiste  desireux  de  combler 
une  lacune?  D’ou  peut-etre  les  remaniements  dont  le  ms.  A  porte  la  trace, 
car  la  suite  n’y  offre  guere  de  sens. 

Les  noms  propres  offrent  gen^ralement  la  graphie  syriaque  :  zJ'un-nb, 
^ an!' lunmui etc.  Cepeudaut  le  nom  de  Barabbas,  —  "l"/ ['  Wl'C^Tuil  c^cz 
Elisee,  —  semble  etre  emprunte  a  Z  (ci-dessus  p.  88  et  94). 


*  * 

3.  Outre  l’influence  de  Z,  peut-on  deceler  avec  quelque  probability  celle 
de  la  premiere  version  arm4nienne  ?  Cornrne  pour  Aphraate,  la  reponse  parait 
devoir  etre  affirmative,  quoique  Y absence  du  modele  syriaque  rende  ici  la 
preuve  particuli^rement  difficile. 

Ainsi  est-ce  tres  vraisemblablement,  pour  ne  pas  dire  certainement,  a 
l’influence  de  arm  l  que  l’on  doit  attribuer  des  lemons  comme : 

—  l’emploi  de  au  lieu  de  comme  chez  Aphraate 

(ci-dessus  p.  29  et  p.  12b); 


( l)  Cf.  Schafers,  Evangelienzitate ,  p.  18. 
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—  l’emploi  de  JbpXuunp  au  lieu  de  pb[ilrp  dans  la  formule  st£reotyp6e 
«  diliges  propinquum  tuum  »,  egalement  coniine  Aphraate  (ci-dessus  p.  126); 

—  l’emploi  de  hpiubfi  [igt,  au  lieu  du  simple  bpuihfi  pourtant  conforme 
au  syriaque,  emploi  vraiment  constant  chez  Ephrem  (ci-dessus  p.  51); 

—  l’emploi  de  quunfi/^  au  lieu  de  upuukl^  en  Lc  22,  15  (ci-dessus  p.  45); 

—  l’emploi  des  postpositions  uhn^,  luliwfi,  etc.  au  lieu  du  simple  article, 

particulierement  frequent  chez  Ephrern  (ci-dessus  p.  53). 

Nous  ajouterions  volontiers : 

—  iu fL ui ujui p  1.  luu^iun^uiJ-  en  Mt  13,5  et  20  (ci-dessus  p.  39); 

—  ujil  fiLpub  1.  jfiLpub  en  J  1,  11  (ci-dessus  p.  46); 

—  urn .  jtu  1.  jfcu  en  J  14,30  (ci-dessus  p.  50); 

—  qnt[_  HLumfr^  1.  qn  n ^  en  Mt  16,  13  et  15  (ci-dessus  p.  42); 

—  tynup  en  Mt  26,39  (ci-dessus  p.  42):  ailleurs  les  nom- 

breux  traduisent  generalement  syr 

Meme  quelques  le9ons  plus  caracteristiques  semblent  provenir  de  arm  1 
et  partant  ne  point  appartenir  a  l’original  syriaque  de  Tatien  : 

—  Interpretation  «  non  vicit »  au  lieu  de  «  non  intellexit »  en  J  1,5 
comme  nous  l’avons  vu  a  propos  d’Aphraate  (ci-dessus  p.  124-6); 

—  le  doublet  Ll  uj£  [uiuuitrui£j>_  en  Mt  1 1,28  (ci-dessus  p.  1/) 

d’autant  plus  que  le  traducteur  d’  Ephrem  ne  semble  pas  aussi  enclin  que 
celui  d’Aphraate  a  multiplier  les  doublets  de  ce  genre; 

—  peut-etre  meme  la  singuliere  le^on  de  Mt  12,40:  <<  oportet  filium 
hominis  intrare  in  cor  terrae  »,  commune  a  Ephrem  et  a  Eznik,  mais  con- 
traire  au  texte  syriaque  d’Aphraate  (ci-dessus  p.  20  s). 

Les  exemples  cites  ne  pretendent  evidemment  pas  epuiser  les  cas  qui  se 
presentent,  mais  seulement  donner  quelque  idee  des  influences  diverses  qui 
ont  pu  s’exercer  sur  le  traducteur  et  sur  les  copistes  d’  Ephrem  et  dont  il 
faut  necessairement  tenir  compte  si  Ton  veut  apprecier  exactement  son  te- 
moignage. 

B)  Le  commentaire  sur  saint  Paul  (=  Ephrem  Paul). 

Quant  au  commentaire  sur  les  quatorze  epitres  de  saint  Paul  —  sans 
l’epitre  a  Philemon,  mais  avec  la  3e  lettre  apocryphe  aux  Corinthiens  — 
Joseph  Schafers  en  a  etudie  les  citations  evangeliques  (4).  Le  texte  publie 


(0  Evangelienzitate  in  Ephr&tns  des  Syrers  Kommentar  zu  den  Paulinischen 
Schriften,  Freiburg  in  B.  1917. 
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repose  sur  un  ms.  relativement  ancien  copie,  d’apres  le  memorial,  en  l’annee  448 
(  =  999  apres  J.  C.)  «  sur  un  exemplaire  authentique  et  ancien  »  (4).  Vetter 
signale  un  ms.  de  1758  a  Titlis  (2),  Carriere,  un  autre,  sans  le  commentaire 
de  III  Cor,  a  Etchmiadzin  (3). 

Autant  que  le  petit  nombre  des  citations  —  une  vingtaine  en  tout  — 
permet  d’en  juger,  les  remaniements  dus  aux  copistes  paraissent  moins  nom- 
breux.  Les  lemons  correspondent  en  general  a  celles  du  Commentaire  sur  le 
Diatessaron  et  repr6sentent  vraisemblablement  celles  du  modele  syriaque; 
parfois  Ephrem  Paul  conserve  setil  une  le9on  de  Tatien,  soit  qu  Ephrem  ait 
ete  corrige,  comme  en  Mt  18,  21-22  ou  Ephr  Paul  (148/151)  ajoute  «  in  die  » 
(ci-dessus  p.  132):  soit  plus  generalement  parce  que  la  citation  manque  dans 
Ephr:  ainsi  Mt  28,  19  ou  Ephr  Paul  lit  deux  foix  ^  «  exite  »  alors 

r 

qu’  Ephr  presente  une  fois  la  L9011  de  Z  «  abite  »  (ci-dessus  p.  43), 

Lc  10,7  ou  Ephr  Paul  (p.  67/64)  lit  «  eritis  »  comme  syscp  contre  le 

grec  pevete  et  Ijlffiiul^nj  «  cibi  »  avec  syc,  contre  sysp  et  le  grec :  ptoOou. 

Assurement  il  faut  toujours  tenir  compte  de  Pinfluenee  possible  de  Z  qui 
apparalt,  par  exemple,  dans  la  forme  du  nom  4)'"7'/n/^uh  contre  les  temoins 
syriaques  (Ephr  Paul  228/236).  Le  P.  Merk  admet  que  le  traducteur  va 
jusqu’a  adapter  le  commentaire  an  texte  de  Zorab  (4). 

En  Mt  4,6  Schafers  voit  une  influence  des  evangiles  separ£s  syriaques  (5)- 
Nous  penserions  plutot  a  arm  1,  mais  le  cas  est  fort  complique.  II  interesse 
d’ailleurs  autant  le  Commentaire  sur  le  Diatessaron  que  celui  sur  les  £pitres 
de  Paul.  Voici  les  donnees  du  probleme  et  la  solution  que  nous  prosposerions : 

Ephr  Paul  p.  109  reproduit  exactement  la  le9on  d’Ephr  41/44  et  44/47: 
“V'.g  /'  ,[[,[ini-uin  [•  <<  proice  te  ex  alto  deorsum  »,  avec 

comme  en  Z,  mais  /-  'll'  l niLiiut  «  ex  alto  »  contre  Z  qui  lit  uimn[i  «  hinc  ». 
Or  le  modele  syriaque,  selon  toute  vraisemblance,  devait  lire  comme  sys  et 
comme  une  citation  de  l’hymne  13  «  sur  l  Eglise  »  «  cade  qui- 

dem  hinc  »  (fi).  La  chose  ne  fait  aucun  doute  pour  Schafers,  bien  que  syc 


(1)  Traduction  armenienne  des  oeuvres  de  S.  Ephrem,  T.  I,  p.  9. 

(2)  Der  apokryfihe  Dritte  Korintherbrief,  p.  4. 

(3)  Cot  respondance  apocryphe,  p.  6. 

(4)  A.  Mkkk,  Novutn  Testamentum  graece  U  latine,  ed.  6a.  Prolegomena  p.  19. 

(5)  Schafers,  op.  cit.  p.  6  :  «  Es  kann  kaum  einen  Zweifel  unterliegen  dass 

im  syr.  Tatian  gestanden  hat.  Auf  welcher  s  y  r  Vorlage  der  armenische  Text  im 
Diatessaronkommentar  beruht,  I  asst  sich  nicht  entscheiden...  Die  Abweichungen  des 
armen.  Textes...  machen  es  unwahrscheinlich,  dass  er  Ed.  Arm.  (=  Zohrab)  entnom- 
men  ist  ». 

(6)  Lamv,  IV,  523.  Cf.  Burkitt,  II,  116  s. 
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en  Mt,  syps(c)  en  Lc  lisent,  suivant  le  grec:  «  proice  temetipsum  » 
et  syp  en  Mt:  «  mitte  temetipsum  » 

Alors,  d’ou  provient  iupl[  n^-bip  ?  Schafers  exclut  Z  en  raison  des  diver¬ 
gences  qui  apparaissent  dans  le  reste  du  verset  et  songe  aux  lec^ons  que  nous 
venons  de  citer.  Mais  ces  modeles  n’ont  pas  davantage  Pequivalent  de 
/»  iJJrpnL-uin  «  ex  alto  » ;  sypc  en  Mt  n’ont  pas  meme  Pequivalent  de  evreodev, 
qui  se  trouve  du  moins  en  syi. 

Peut-etre  aurions-nous  la,  une  le9on,  non  de  Z,  mais  de  arm  1  :  il  aurait 
simplement  rendu  ^*9  un  peu  librement,  quoique  en  fait  avec  exactitude, 
comme  il  a  traduit  un  peu  librement  ,  non  pas  iuum[i  «  hinc  »,  mais 

/>  >[ Irpnuum  «  ex  alto  »  :  cette  derniere  expression  appartient,  en  effet,  vraisem- 
blablement  a  arm  l,  comme  en  temoigne  Chrys  M  (ci-dessus  p.  34). 

Une  difficulte  subsiste :  le  georgien.  Le  ms.  Adysh  offre  dans  la  tradu¬ 
ction  de  Blake,  la  le£on  «  cade  tu  illinc  deorsum  »,  tandis  que  le  ms.  Tbetc 
lit:  «  proice  temetipsum  ad  terram  ».  Sans  doute,  il  ne  serait  pas  impossible 
d’expliquer  la  premiere  le^on  par  une  influence  posterieure  du  syriaque  et 
meme  du  Diatessaron,  comme  nous  le  verrons  au  chapitre  suivant ;  mais  on 
peut  se  demander  si  l’expression  de  geo  A  :  «  gardavardi  sen  mier  »  ne  tra- 
duirait  pas  P  armenien  d’  Ephrem :  wpl^  q&lnp  [•  ifJrpnLuui .  Car,  si  le  verbe 
«  davardnay  »  correspond  au  syriaque  ,  arm  (Meckelein  :  «  fal¬ 
len,  entfallen  »),  «  gardavardnay »,  lui,  signifie  exactement  «  se  jeter  par 

dessus »  et  Meckelein  traduit  cette  fois-ci :  «  umstiirzen,  abbrechen,  einstel- 
len,  uber  die  Ufer  steigen  ».  C’est  au  contraire  geo  TDP  qui  se  rapprochent 
le  plus  de  syp:  «  gardaigde  tcavi  seni  (amier)  krueqanad  =  mitte  temetipsum 
illinc  ad  terram  »,  avec  «  tcavi  seni  »  exact  equivalent  de  et,  en  geo  T, 

sans  «  amier  =  evteuAev  »  que  n’a  point  syp. 


§  3.  —  Pseudo-^phrem 

L’edition  des  oeuvres  de  saint  Ephrem  en  armenien  contient,  aussitot 
apres  le  Commentaire  sur  le  Diatessaron,  un  ecrit  d’environ  80  pages  intitule 
«  Explication  de  PEvangile  »  et  qui  a  depuis  longtemps  attire  Pattention  des 
critiques.  Deja  Burkitt  y  faisait  une  allusion  dans  son  etude  sur  les  citations 

r 

evangeliques  de  S.  Ephrem  ({),  puis  dans  son  edition  de  la  vieille  version 
syriaque  (II,  p.  188  s.):  si  le  texte  des  citations,  «  such  as  would  be  used  by 


p)  St  Ephrem' s  Quotations  from  the  Gospel  dans  Texts  and  Studies  Til,  2  (1901), 
p.  53  et  n.  2  a  propos  de  la  lec;on  d’Ephrem  en  J  15,1. 
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a  Syriac  writer  at  the  end  of  the  fourth  century  »,  est  favorable  a  l’authen- 
ticite,  tout  le  reste  s’y  oppose  et  surtout  1’abondance  meme  de  ces  citations, 
entierement  contraire  a  la  methode  de  saint  Ephrem.  E.  Preuschen,  qui  lui 
consacre  le  premier  article  «  ex  professo  »  (£),  se  prononce  egalement  contre 
l’authenticite ;  il  s’agirait  d’un  ecrit  anti-marcionite  traduit  du  syriaque,  comme 
le  prouvent  les  syriacismes  tant  des  citations  que  du  texte  qui  les  commente, 
mais  dont  le  modele,  en  raison  de  certaines  lemons  de  la  Septante,  suppo- 
serait  lui-meme  un  original  grec;  d’ailleurs,  si  les  le9ons  conformes  a  la  vieille 
version  syriaque  sont  nombreuses,  lhisage  direct  du  Diatessaron  lui  semble 
exclu  <y).  Sur  le  conseil  de  Vogels,  Joseph  Schafers  reprit  toute  la  question  (3), 
distingua  trois  traites,  suivant  d’ailleurs  en  cela  le  titre  que  porte  l'ouvrage 
dans  l'unique  manuscrit  oil  il  est  conserve,  apres  le  commentaire  d’ Ephrem 
sur  le  Diatessaron  (4) :  «  Contre  Marcion,  qui  dit  qu’ii  (le  Christ  et  son 
royaurne)  ne  ressemble  a  rien ;  et  Explication  des  paraboles  des  evangelistes  ; 
et  Sur  la  consommation  du  retour  du  Seigneur ».  Les  arguments  paraissent 
decisifs  et  la  distinction,  comme  on  le  verra,  est  capitale  pour  l'utilisation 
des  citations. 

A)  Pseudo- Ephrem  A  (=  p.  261-314) 


Le  premier  traite  vise  a  refuter  l’allegation  de  Marcion  d’apres  laquelle 
Notre-Seigneur  et  son  royaurne  seraient  tellement  transcendants  qu’on  ne 
pourrait  rien  leur  comparer.  L’auteur  se  contente  de  passer  en  revue,  selon 
un  schema  extraordinairement  fixe  et  monotone,  les  principales  paraboles  de 
Luc  —  avec  les  passages  de  PApostolicum  et  de  l’Ancien  Testament  qui  y 
correspondent  —  les  seules  que  reconnaisse  Marcion:  ce  choix  montre  deja 
que  l’auteur  voulait  s’appuyer  sur  le  texte  meme  de  son  adversaire.  De  fait 
les  citations  de  Luc  suivent  un  texte  qui  s’oppose  souvent  a  Ephrem  et  a  Z, 
mais  concordent  generalement  avec  celui  que  l’on  pent  attribuer  avec  vrai- 


(1)  Eine  altkirchliche  antimar  cionitisc  he  Sc  hr  if t  unter  dem  Namen  Ephrdms  dans 
Zeits.  /.  ntl.  IViss.  12  (1911)  p.  243-269.  Plusieurs  passages  sont  traduits  en  grec. 

(2)  Ainsi  art.  cit.  p.  252  a  propos  de  la  citation  de  la  parabole  du  grain  de  s6- 
neve  faite  d’apres  le  seul  Luc  et  non,  comme  chez  Ephrem,  d’apres  les  trois  synop- 
tiques  ;  de  meme  p.  267. 

(3)  Eine  altsyrische  antimarkionistische  Erkldrung  vo7i  Parabeln  des  Herrn  und 
zwei  andere  altsyrische  Abhandlungen  zu  Texten  des  Evangeliums,  Munster  1917.  Cf. 
Vardanian  dans  H.  A.  34  (1920)  col.  375-382. 

(4)  Ms.  B  signale  ci-dessus  p.  128. 
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semblance  a  Marcion,  ou  plutot  a  une  version  syriaque  de  Marcion,  car 
l’original  syriaque  de  cet  6crit  ne  laisse  aucun  doute  (*). 

Tres  justement  Schafers  explique  par  une  influence  de  Z  sur  les  copis¬ 
tes  (2)  les  quelques  le9ons  de  la  Septante  melees  aux  innombrables  lemons  de 
syp  —  plus  exactement  d’une  peschitta  fortement  influencee  par  les  targums  — , 
inais  il  ne  songe  jamais  pour  le  Nouveau  Testament  a  une  influence  pos¬ 
sible  de  arm  1  sur  le  traducteur  et  attribue  sans  plus  a  Marcion  toutes  les 
le9ons  de  l’armenien  distinctes  de  Z. 

Soit  la  parabole  du  grain  de  seneve  (Lc  13,  18;  Mt  13,31,  Me  4,3) 
sur  laquelle  Preuschen  avait  raison  de  s’appuyer  pour  exclure  Pusage  du 
Diatessaron : 


Ephr  117/127  (lemme)  Ps.-Ephr  A  278  =  Lc  13,18s 


Iterum  assi  mi  latum  est  Regnum 
grano  (sinapis)  quod  minus  est  illud 
omnibus  seminibus .. .  Et  quando  ger- 
minat,  crescit,  arbor-fit  et  fit  omnibus 
oleribus  maius .  . . ,  et  veniunt  aves 
caelorum  et  habitant  in  ramis  eius. 


(18)  Cui  simile  est  regnum  cae¬ 
lorum,  aut  cui  similitudini  assimilabo 
illud?  (19)  Assimilatum  est  illud  gra¬ 
no  sinapis  quod  cum  sumpsit  illud 
homo,  seminavit  in  hortum  suum  et 
crevit  magnum-fit  et  arbor-fit  et  aves 
caelorum  habitaverunt  in  ramis  eius. 


P)  Pour  le  texte  evangelique,  il  suffirait  de  citer  une  expression  conime  celle 
qu'on  rencontre  p  278,  citation  de  Mt  13,  33  :  «  fermentum  quod  sumpsit  mulier  homo 
(^[uj'npnj  ijn^i  um  friuj^  iJ'wp^  »  :  traduit  ici  certainement  comme  ailleurs 

‘*JJ  et  Ton  sait  que  le  syriaque  emploie  le  mot  au  sens  de  «  quidam  >,  meme  apres 
les  noms  de  femmes,  v.  g.  au  sens  de  ywr\  xig  (cf.  Payne-Smiths  I,  p.  284).  —  Pour 
le  texte  du  commentaire,  voir  notamment  Schafers,  op.  cit.  p.  53  n.  7  (Ps.-Ephr  A 
p.  298  s).  L’auteur  compare  le  Christ  a  Jacob:  Celui-ci  pasteur  des  troupeaux  de  son 
pere  Isaac,  fut  chasse  par  son  frere  Esaii  et  recut  pour  sa  part  un  troupeau  syrien 
(luunpfc^  (cf.  Gen.  28,1:  Jacob  s’enfuit  dans  le  pays  des  Arameens-Syriens).  Ainsi 

le  Christ  fut  d’abord  docteur  des  Juifs  (  son  premier  troupeau, 

puis  chasse  par  Herode,  il  devint  pasteur  des  patens  syriens  ^kftuihnuuitj 

uwnjinijy  Le  paralRle  repose  sur  la  ressemblance  des  mots  syriaques  qui  designent  le 

troupeau  « syrien  »  (  et  les  paiens  (hooff  :  v.  g.  Rom.  1,16  et  Actes  16,13 

[sypj ;  J  7,35  [syv]). 

(2)  Contre  Burkitt,  qui  ne  parlait  que  du  traducteur.  Schafers,  op.  cit.  p.  119 
note  2. 
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Dans  l’ensemble  Ps.-Ephr  suit  le  texte  de  Marcion,  c’est-a-dire  de  Lc, 

r 

fort  different  de  celui  d’Ephrem;  tel  le  v.  18  et  l’addition  «  in  hortum  suum  » 
propres  a  Luc.  On  constate  cependant  trois  harmonisations: 

—  « regnum  caelorum  »  de  Mt  au  lieu  de  «  regnum  Dei  »  de  Lc ; 

—  «  seminavit  »  de  Mt  au  lieu  de  «  iecit  »  de  Lc ; 

—  I’ addition  de  «  maius  fit  »  de  Me. 

Or  si  ces  trois  le9ons  peuvent  avoir  appartenu  a  Marcion,  elles  peuvent 
aussi  provenir  de  arm  l  qui  semble  les  avoir  connues  toutes  les  trois. 

Pour  la  parabole  du  semeur  Lc  8, 5-8,  V  influence  de  arm  1  apparait 
mieux  encore:  «  Ecce  exit  seminator  (u/rpiriubui^iub^  seminare  semina  sua  et 
in  seminatione-illa  (/»  ubpiJ'idbk/^  uilnpy  erat  quod  (Ip  np^  cadebat  super  viam, 
conculcatum  est  (kq/ru  /jn[mulj  ),  et  aves  collegerunt  illud  (.£IU  iL,sl'h 
Et  erat  quod  cecidit  super  petrosam  (iuu^iun.iu€f[i ),  quando  germinavit  statim 
arefactum  est  (yunJ'iu^kijujL^  quia  non  erat  humus  sub  radicibus  eius.  Et  erat 
quod  cecidit  in  mediis  spinis,  creverunt  spinae  et  suffocaverunt  illud.  Et  erat 
quod  cecidit  in  terrain  bonam  ( puip[m^p  ),  germinavit,  crevit  et  dedit  fructum  » 
(Ps.  Ephr  274). 

Ici  plusieurs  le9ons  de  l’armenien,  contraires  a  Luc,  se  retrouvent  chez 
Ephr  114/124: 

—  add.  «ecce»,  addition  qui  peut  d’ailleurs  etre  due  chez  Pun 
comme  chez  l’autre  a  Z; 

—  L[ »  «/»  « erat  quod »  repetee  4  fois,  contre  Mt  Lc  (Z) :  tp  »/»•••  k. 
lujj'li...  Ll  et  contre  Me  (Z):  ntfii...  L  L  iuj ^  II  s’agit  d’  un  caique 

du  syriaque; 

f 

—  iuh tj uih «  cadebat »  au  moins  au  premier  membre  (Ephr  a  l’im- 
parfait  les  3  fois)  contre  Mt  Lc  Me  (Z)  :  iuL^iul.  « cecidit »; 

—  surtout  \y/'7'  ijtnii  « collegerunt  illud  »,  d’accord  egalement  avec 
Aphr  arm  et  syr  (bis)  449/716,  au  lieu  de  « comederunt ». 

11  y  a  meine  une  autre  le9on  de  arm  1  qui  n’a  pas  ete  conservee  par 
la  citation  de  Ps.-Ephr,  mais  que  le  commentaire  atteste  sans  doute  possible, 
le  doublet  «in  terrain  bonam  et  pinguem  ( k.  u^wpujpin^  ».  On  en  re- 
trouve  deja  la  trace  dans  l’explication  qui  suit  imm6diatement :  « et  quod 
cecidit  in  terram  pinguem  ( upupiupm illi  sunt  qui...  Et  manifestat  et  ostendit 
nobis  quod  homines  bonos  ( qiTiupq.u  puipfin^u)  vocavit  terram  bonam  pinguem 
( [!lupl,n-£-  upupuipm^  »  (p.  274-5);  exactement  comme  chez  Ephr  114/124:  «eterat 
quod  cadebat  in  terram  pinguem  bonam  (upupiupm  et  p.  1 16/126  (bis): 

«  terra  bona  et  pinguis  (f,U7/,/,n*£  k  upupuipw'j ».  Chez  le  Ps.— Ephrem  A 
la  le9on  se  retrouve  p.  275-6  a  propos  d’ une  citation  —  fort  libre  —  de 
Jer  4,3  (repetee  deux  fois):  «  eligite  vos  vobis  terram  bo?iam  et  pinguem  et 
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ne  seminaveritis  vos  super  spinas »  (Z  comme  LXX  et  heb.  lit: 
il„L  <,lrrlr  «  defrichez  vos  jacheres»);  et  dans  le  commentaire  qui  suit  p.  276: 
«  stamus  manemus  nos  ergo  terra  bona  et  pingtiis  ( ^  secun¬ 

dum  semina  bonitatis  quae  recipimus  nos».  On  note  d’ailleurs  la  meme 
influence  d’arm  1  chez  Aphr  arm  qui  emploie  deux  fois  u[iupiupw  «pinguis» 
contre  le  modele  syriaque  «bona»  (p.  449/716). 

Le  traducteur  de  ce  traite  contre  Marcion  connaissait  done  visiblement 
la  premiere  version  armenienne  dont  les  le9ons  apparaissent  plus  ou  moins 
frequemment  soit  dans  les  citations  soit  au  cours  des  explications,  bien  que 
generalement  l’auteur  se  soit  appliqu£  a  reproduire  1’  Evangile  meme  de 
Maicion. 

Quant  aux  quelques  citations  inconnues  a  cet  Evangile,  notamment 
J  15,5,  Schafers  pense,  non  sans  raison,  que  l’auteur  les  a  simplement  emprun- 
tees  au  Diatessaron :  de  fait,  ici,  au  lieu  de  « ego  sum  vitis  {nl'P  )  et  vos 
palmites  Ps.-Ephr  288  lit:  «  ego  sum  vinea  (my^)  et  vos  vitis  (npft) 

estis »,  exactement  comme  Aphraate  syr  (1,96,229,244,681,813),  comme 
Ephr  syr  (Lamy  11,359),  Cyrillona  (cf.  ci-dessous  P.  Ill  ch.  II  §  5).  Sans 
doute  pourrait-on  songer  aussi  a  une  influence  de  arm  1,  car  la  le<pon  se 
retrouve  dans  Cyr  17,19:  « ego  sum  vinea  (uvy^/i)  et  vos  vitis  (npft )  » 
(ci-dessus  p.  114);  mais  elle  parait  avoir  appartenu  au  modele  de  Ps.-Ephr, 
ainsi  que  le  suggere  le  rapprochement  avec  la  parabole  des  vignerons 
(Mt  21,33),  exactement  comme  chez  Aphraate  (I,  96,244). 

En  faveur  de  P  usage  d’un  Diatessaron,  Schafers  cite  egalement  un 
parallele  fort  curieux  entre  le  Christ  et  David  poursuivi  par  Saul  jaloux  des 
louanges  que  lui  decernaient  les  filles  d’ Israel :  « Ainsi  le  Christ  fut  d’abord 
pasteur,  parce  qu’  il  etait  docteur.  Comme  les  fils  d’  Israel  etaient  opprimes 
par  les  demons  et  par  les  fleaux  et  comme  il  les  guerit  de  ces  fleaux  et  que 
sa  puissance  se  manifesta  a  la  foule  et  qu’elle  le  c^lebra,  Herode  fut  saisi  de 
jalousie  jusqu’a  le  persecuter»  (Ps-Ephr  A  301-2). 

L’explication  des  persecutions  d’  Herode,  jaloux  de  l’admiration  des  foules 
et  le  rapprochement  avec  I  Sam  18,  6-9  se  degagent  de  fait  assez  naturel- 
lement  du  texte  de  Taar  24,25-27:  « Et  en  ce  jour-la  (Lc  9,37)  oil  ils 
descendirent  de  la  montagne  (de  la  Transfiguration),  une  foule  nombreuse  alia 
a  sa  rencontre,  (Me  9,  14-5)  se  tenant  avec  ses  disciples  et  les  scribes,  discu- 
tant  avec  eux.  Et  les  gens,  quand  ils  eurent  vu  Jesus,  furent  stupefaits  et  au 
milieti  de  leur  joie  ils  se  hdterent  et  le  saluerent .  (Lc  13,31)  Et  en  ce  jour-la, 
des  gens,  des  separes,  s’approcherent  et  lui  dirent:  Sors  et  pars  d’  ici  parce 
qu'  Herode  chetche  a  te  tuer». 
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B)  Pseudo- liphr cm  B  (=  p.  314-323). 

Au  milieu  de  la  page  314  commence  un  autre  ecrit,  egalement  riche  en 
citations  bibliques,  egalement  d’origine  syriaque,  mais  sans  rapport  special 
avec  Marcion.  Plusieurs  expressions  caracteristiques  le  distinguent  netlement 
de  celui  qni  precede;  telle  la  formule  stereotypee  par  laquelle  debute  presque 
chaque  paragraphe:  h  iujh  'Ll'  uni/,  «et  illud  quod  dixit »  (une  seule  fois  en 
A,  p.  269),  tel  le  nom  de  «Sauveur»,  inconnu  a  A,  ici  repete  avec  predi¬ 
lection.  Rendel  Harris,  s’appuyant  sur  l’emploi  de  cette  expression,  sur  le 
sujet  du  traite,  une  sorte  de  «  De  Perfectione  Christiana »,  et  divers  autres 
arguments,  a  cru  pouvoir  1’ identifier  avec  le  traite  Ilepi  toxi  xata  tov  Scotfjpa 
xat(xptiapou  que  Clement  d’Alexandrie  (Str.  Ill,  p.  547)  attribue  a  Tatien  (*). 
L’ identification  reste  sujette  a  bien  des  objections:  notamment  les  conceptions 
ascetiques  semblent  exiger  une  date  plus  tardive  que  la  fin  du  II6  s.  Mais 
les  citations  evangeliques  offrent  le  texte  que  l’on  pourrait  s’attendre  a  trouver 
dans  un  ecrit  de  Tatien  posterieur  au  Diatessaron.  Les  coincidences  abondent, 
des  la  premiere  ligne. 

Lc  14,33  se  pr^sente  sous  cette  forme  etrange :  ( {//  ppl*^p  /»//' 

ij  ji  h  [J  If  .ft///,/.  hill  jilt  ,11, ’I,  Mjll  [Sh^  ['/J  [’I  [[“'[’L  !>M  jit  I  MLUJ^ 

Ijlinin  i  ft  If i  «  Qui  vult  fieri  mens  discipulus ,  quia  nisi  separatin'  ille  ab  omni- 

9 

bus  possessionibus  suis,  non  potest  ille  meus  discipulus  fieri »  (Ps.-Ephr 
B  314). 

On  notera,  non  seulement,  Paddition  des  deux  Iim  « ille »  qui  traliit 
assez  clairement  un  modele  syriaque,  l’emploi  de  Jh  f{b[i  « separatin' »  au  lieu 
de  ^nuij-wplruyk  « renuntiabit »  de  Z,  mais  surtout  la  le9on  si  caracteristique 
du  debut,  constituant  une  phrase  a  part,  d’aillems  incomplete  dans  le  texte 
actuel.  II  suffit  de  rapprocher  Taar  pour  en  deceler  aussitot  l’origine.  Voici 
la  traduction  du  P.  Marmadji,  ou  nous  soulignons  les  elements  ajoutes  par 
Tatien:  «Ainsi  pcnscra  tout  homme  d’entre  vous  qui  aime  a  etre  un  disciple 
a  moi.  Car  s’  il  ne  renonce  pas  a  tout  son  bien,  il  ne  pourra  pas  etre  un 
disciple  a  moi »  (Taar  15,50). 

Chaque  citation  fournirait  des  exemples  tres  significatifs,  notamment  les 
paraboles  de  la  perle  (p.  320),  du  tresor  (p.  321),  des  invites  au  festin 
(Lc  14,8-11;  p.  322)  que  nous  aurons  l’occasion  de  signaler  dans  la  troi- 
sieme  partie. 


(0  Tati  an,  Perfection  according  to  the  Saviour  edited  by  Rkndkl  Harris  dans 
Bulletin  of  John  Ry lands  Library  8  (1924)  p.  15-51.  Etude  avec  traduction  anglaise. 


Les  traducteurs  du  syriaque :  Pseudo-Lphrem 


141 


C)  Pseudo~£phrem  C  (p.  323-345). 

Dans  les  pages  qui  suivent  Schafers  a  reconnu  le  traits  design^  dans  le 
ms.  sous  le  titre  |‘  t[ui[uXufh  ^ wjuwtruiVb  ^tnurdb  « In  consummationem  reditus 
Domini ».  Ce  fragment  commence  «  ex  abrupto  »  avec  la  citation  de  Mt  24,20. 
Des  cette  premiere  citation,  on  constate  deux  le(pns  contraires  a  Z  et 

t 

a  tous  les  temoins  grecs  ou  syriaques,  mais  qui  se  retrouvent  chez  Ephrem 
et,  la  seconde,  egalement  chez  Aphr  arm : 


Ps.-Ephr  C  323 


Ephk  195/214 


{ >u/  IP  L  ft  u 

nJt  ijiui[unL.uin  //  ttJbivL  Zl 

« orate  et  petite  ne 
fiat  vobis  fuga  in  hieme  neve  in  die 
sab  bat i » . 


{]iurjuu  [(}  ,i  lj uuj L. £  ll  [iih //// Lij l ,  if  [i 

lift  /  ‘[iui[l,fn  I  mill  X h  ji  A  Jh  u  uilj  ji  li_ 

i//i  jiuLji  ^ui^iujP'  «  orate  et  petite  ne  fiat 


fuga  vestra  in  hieme  neve  in  die 
sabbati  ». 


De  merne  Ps-Ephr  C  324  et  Aphr  37/77,  sans  « et  petite »,  mais  avec 
«  in  die  sabbati »  (contre  Aphr  syr). 

Comme  dans  le  traite  precedent,  les  exemples  abondent. 


Mais  sur  un  point  capital,  il  s’oppose  a  tous  les  ecrits  Studies  dans  ce 
chapitre  et  meme  aux  oeuvres  originates  etudiees  au  chapitre  I :  l’auteur 
connait  et  designe  les  evangiles  par  leur  nom,  soit  a  Poccasion  des  citations 
qu’ il  attribue  a  Matthieu :  « Et  iterum  hoc  quod  dicit  Matthaeus  (p.  329 
citant  Mt  24,15  et  p.  330  citant  Mt  24,16),  ou  a  Luc:  «Et  idem  hoc  in 
Evangelio  Lucas  ostendit,  qui  dicit »  (p.  343  citant  Lc  17,34-35),  soit  au 
cours  du  traite,  par  exemple,  p.  331:  « Ainsi  par  Marc  l’esprit  a  montre  et 
rendu  manifeste  en  rappelant  les  paroles  de  son  Seigneur...  et  par  Matthieu 
il  a  rendu  manifeste  la  desolation  et  la  destruction  de  Jerusalem »,  de  meme 
p.  344  (  Jean ,  Luc )  ou  p.  328  (Marc).  Il  est  impossible  d’expliquer  ces  al¬ 
lusions  nombreuses  et  inserees  dans  la  trame  du  discours  comme  de  simples 
interpolations  dues  a  un  traducteur  armenien.  Et  comme  les  citations  diffe¬ 
rent  tres  notablement  du  texte  de  la  peschitta,  Schafers  pense  que  nous  aurions 
ici  un  des  tres  rares  exemples  de  l’emploi  de  la  vieille  syriaque  par  un  auteur 
des  III6  et  IVs  siecles  (4). 


0)  Schafers,  op.  cit.  p.  226-7,  qui  rappelle  en  note  les  affirmations  de  Burkitt: 
«It  is  evident  that,  when  Rabbula  became  bishop  of  Edessa,  the  form  in  which  the 
Gospel  was  practically  known  to  Syriac-speaking  Christians  was  Tatian’s  Harmony  ». 
Quant  aux  evangiles  separes,  « they  were,  so  to  speak,  library  volumes...  simply 
old-fashioned  books  to  be  left  alone  and  forgotten  »  (II,  p.  164-5). 
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Mais  la  encore  on  peut  se  demander  si  1'  influence  de  arm  1  sur  le 
traducteur  n’expliquerait  pas  ces  lecons  singulieres,  exactement  comme  les 
lemons  rencontrees  dans  la  traduction  de  Chrysostome  ou  de  Cyrille.  Faute 
de  connaitre  le  modele,  le  choix  entre  les  deux  explications  est  malaise;  mais 
la  seconde  demeure  possible. 


En  tout  cas,  les  lec^ons  conformes  a  arm  1  —  quelle  que  soit  leur  ori- 
gine  —  ne  manquent  pas,  nous  en  avons  signale  deux.  En  voici  quelques 
autres : 

Me  13,  14  (p.  328):  «Quando  videbitis  impurum  in  deserto 
j  ujL  iu  u^uj  m  »  exactement  comme  Cyr  15,9,  tandis  que  Z  lit: 
uiu/fpiu^[ib  to  |36eLuypu  ton  epqpcooeco^. 

Lc  21,  36  (p.  324  et  p.  344),  les  deux  fois  Ps.-Ephr  C  lit:  jiu^wlPu 
oratione  state,  ut...»  exactement  comme  Ephr  196/215,  tandis 
que  Z  suit  le  grec :  « vigiles  state,  omni  bora  orationes  facite  ut...  (i upfindb 
»  jwiflrbuijb  8  uni'  juiquii.p^u  lupuipk^,  dyQUJtVElTe. ..  SsopEVOl  IVU...)». 

Lc  17,23  (p.  325):  « Si  dicent  vobis:  Ecce  Christus  hie  est  aut  illic 
est,  nolite  exire  ne  abducti  sitis  ( *//»  b[uibgkjL  •[_[•  8[i  i/t/j^i/yy/i.g) » .  Cette  fin 
etrange  se  retrouve  chez  Ephrem  dans  la  citation  de  Luc  inseree  immedia- 
tement  apres  Mt  24,23:  ///>  lujunL^buih.  b[uiL fcgkjz.  [u^"lP^t_  'frJ lu »  Q_[l  'fy  lldXJv\b8^^- 
*  nolite  ergo  exire  ad  quaerendum  ilium  ne  abducti  sitis  »  (Ephr  193/211). 
Le9on  inconnue  aux  temoins  grecs  et  syriaques  (4)  si  bien  que  Moesinger 
n’y  a  point  vu  une  citation.  Et  de  son  cote  Schafers  (p.  87  n.  2)  s’4tonne 
que  dans  ce  commentaire  du  discours  eschatologique  l’auteur  ait  cite  ce  verset 
au  lieu  par  exemple  de  Lc  21,8  ou  Mt  24,23  ou  Me  13,21.  Je  vois  deux 
explications  plausibles:  ou  bien  l’auteur  a  utilise  le  Diatessaron  ou  il  trouvait 
ce  verset  a  cote  de  Mt  24,  23,  ou  bien  le  traducteur  a  emprunte  la  citation 
a  la  premiere  version  armenienne  suppos6e  traduite  sur  le  Diatessaron; 

1  usage  des  evangiles  s£pares  semble  exclure  la  premiere  hypothese:  reste  la 
seconde. 


Nous  ne  dirons  rien,  malgre  le  grand  nombre  de  ses  citations  bibliques, 
d’ un  autre  traite  qui  occupe  les  soixante  dernieres  pages  de  ce  meme  tome  II 
des  oeuvres  de  saint  Ephrem:  «Sur  la  parole:  Qui  habet  sponsam,  sponsus 


(*)  Elle  est  d’ailleurs  mel£e  an  commentaire  dans  le  ms.  A  (ad  quaerendum 
ilium)  et  plus  encore  dans  le  ms.  B  (ad  quaerendum  ilium  ne  sequamini  voluntarie 
ilium  pertubatorem  neve  ipsi  abducti  sitis). 


Les  traducteurs  du  syriaque:  Pseudo-liphrem  14  3 


est».  A  la  difference  des  precedents,  rien  ne  trahit  un  original  syriaque,  ni 
dans  le  style  du  traite  ni  en  tout  cas  dans  les  citations  qui  paraissent  meme 
refaites  sur  le  grec  et  ressemblent  fort  a  celles  de  Chrys  D.  Qu’on  en  juge 
par  la  citation  du  titre:  (|/i  ndb[i  n^wpub,  t pkuuij 'l*iu  £  (J  3,29)  si  souvent 
repetee  au  corns  de  ces  pages.  II  suffit  de  comparer  Ps.-Ephrem  A  (p.  303): 
njl i  ^uipuh  £,  *biu  £  u^huiuj  «cui  sponsa  est,  ille  est  sponsus».  Et  mieux  encore 
la  suite,  ainsi  p.  413:  « At  amicus  sponsi  gaudio  laetatur  (  II l  Jl  IU  jll  Ul  ll  Ul J  ^ 
audiendo  vocem  eius»  avec  le  gerondif  et  le  verbe  nLpui[uidbuifj, 

qui  temoignent  tous  deux  d’ une  langue  relativement  tardive.  Ou  bien  J  1,33: 
«Celui  sur  lequel  tu  verras  1’  Esprit  descendu  et  arrete  (i^uu^iurubiu^  » 

(p.  374),  avec  ces  deux  participes  qui  assurement  ne  proviennent  pas  de  Z: 
«  Celui  sur  lequel  tu  verras  1’  Esprit  qui  descendra  et  se  reposera  (it 
L  »,  et  encore  moins  du  syriaque. 

Par  contraste,  ces  quelques  exemples  montrent  du  moins  Y  importance 
pour  l’etude  de  arm  1  des  trois  traites  que  nous  avons  examines  ci-dessus: 
les  citations  evangeliques  offrent  tres  souvent  des  le9ons  d’  Ephrem  et 
d’Aphraate,  non  seulement  dans  le  second  traite  ou  le  modele  syriaque  uti- 
lisait  le  Diatessaron,  mais  aussi  dans  les  deux  autres  ou  ce  modele  suivait 
soit  le  texte  de  Marcion  (Ps.-Ephr  A)  soit  peut-etre  la  peschitta  (Ps.-Ephr  C): 
dans  ces  deux  cas,  les  lemons  contraires  au  modele  suppose  t^moigneraient 
directement  en  faveur  de  arm  1. 


Chapitre  IV. 


La  version  gdorgienne. 

Depuis  les  travaux  de  Robert  P.  Blake,  on  admet  generalement  que  la 
version  georgienne  derive  de  la  version  armenienne  (£).  Mais  il  ne  s’ensuit 
pas  necessairement  qu’elle  puisse  constituer  une  source  de  arm  1.  Pour 
Robert  P.  Casey,  par  exemple,  le  module  de  la  version  georgienne  n’a  laisse 
aucune  trace  en  armenien  et  nul  n’a  prouve  qu’il  fut  identique  au  texte 
cite  par  les  anciens  auteurs  armeniens  (2).  Sans  pretendre  aborder  ici,  et 
encore  moins  resoudre  tous  les  problemes  que  pose  l’histoire  de  la  version 
georgienne,  nous  voudrions  seulement  etablir  ou  rappeler  quelques  donnees 
certaines  qui  permettent,  croyons-nous,  d’utiliser  cette  version  comme  temoin 
direct,  ou  au  moins  indirect,  de  ce  que  nous  avons  appele  la  premiere  version 
armenienne.  Mais,  a  cet  effet,  il  importe  d’abord  de  distinguer  les  diverses 
formes  dans  lesquelles  nous  est  parvenue  la  version  georgienne. 

§  1.  Les  differentes  formes  de  la  version  georgienne 

La  version  georgienne  nous  est  parvenue  sous  trois  formes  principales: 

a)  La  premiere  est  represents  par  le  plus  ancien  t£tra6vangile,  copie 
en  897  (3),  jadis  conserve  au  village  de  Adysh  et  actuellement  a  Titlis 

(1)  Voir  notamment  le  chapitre  consacre  a  la  version  georgienne  clans  le  memoire 
de  K.  Lake,  R.  P.  Blake  et  S.  New,  The  Caesarean  Text  of  the  Gospel  of  Mark 
dans  Harv.  Theol.  Rev  21  (1928),  en  particulier  p.  294-6;  les  introductions  et  les 
notes  de  l’edition  de  l’fivangile  selon  S.  Marc  ( Tat.  Orient.  XX,  3)  et  selon  S.  Matthieu 
{Pat.  Orient  XXIV ,  1);  G.  PerAdse,  Die  Probleme  der  °eorgischen  Evan  gelieniiber  set  zung 
dans  Zeits.  f.  nil.  IViss.  29  (1930),  p.  304-9;  plus  recemment  Particle  de  R.  P.  Blake, 
Notes  on  the  text  of  the  Georgian  and  the  Armenian  Gospels  paru  dans  Quantulacumque, 
London  1937,  p.  355-63. 

(2)  Journ.  of  Rib/.  Lit.  57  (1938)  p  99:  «  Whatever  this  text  (la  version  arme¬ 
nienne  a  la  base  de  la  version  georgienne)  may  have  been,  it  has  not  been  proved 
identical  with  Esabalean’s  pre-vulgate  tetraevangelium,  or  to  put  it  more  neutrally, 
with  the  prevailing  text  among  early  Armenian  authors.  In  fact  no  evidence  has  as  yet 
been  forthcoming  of  its  use  in  Armenia  itself.  It  seems  possible  that  it  was  made 
for  missionary  purposes  in  Georgia...  At  best  its  use  in  Armenia  was  restricted  and 
ephemeral. ..  ». 

(3)  Sur  la  date  du  ms.  voir  E.  Takai'shvili,  Georgian  Chronology  and  the  Begin¬ 
nings  of  Bagratid  Rule  in  Georgia,  dans  Georgica,  vol,  I,  Londres  1935,  p.  26s.  ; 
Pauteur  hesite  entre  1001  ou  897. 
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( =  geo  Ay  ou  geo  1  de  Blake).  Le  style,  la  langue  et  en  partie  les  lemons 
distinguent  nettement  ce  ms.  de  tons  les  autres;  telles  expressions  lui  sont 
exclusivement  propres :  ainsi  l’emploi  de  « martdiad  =  vere  »  au  lieu  de 
«  amen  »  pour  traduire  le  grec  apijv  (4),  l’emploi  de  «  munk'uesve  =  statim  » 
au  lieu  de  l’adverbe  de  meme  sens  «  meqseulad  »  pour  traduire  les  si  nom- 
breux  euOug  ou  euffecog  de  Matthieu  et  de  Marc.  De  plus  le  traducteur,  qui 
parait  avoir  travaille  hativement,  a  commis  d’assez  nombreuses  incorrections, 
eliminees  par  la  suite.  M.  Takaishvili  en  a  publie  une  edition  phototypique 
en  1916  (2)  et  R.  P.  Blake  a  edite  avec  une  traduction  latine  le  texte  de 
PEvangile  de  Marc  (Pat.  Orient.  XX,  3)  et  de  Matthieu  (ibid.  XXIV,  1)(3), 
et  prepare  ceux  de  Jean  et  de  Luc  (4).  Enfin  A.  Shanidze  a  public  le  texte 
complet  du  ms.  Adysh  parallelement  a  celui  des  mss.  Dzruc  et  P'arkhal :  la 
comparaison  montre  a  quel  point  le  ms.  Adysh  constitue  une  recension  a 
part  (5).  II  faut  d’ailleurs  rioter  que  le  texte  n’en  est  point  parfaitement  homo¬ 
gene,  en  particulier  pour  Luc:  ainsi  S.  Kakabadze  et  I.  Inmaishvili  ont  signale 
que  de  tres  larges  portions  de  Luc  (3,  9  a  15,  17  et  17,25  a  23,  2)  presentent 
un  texte  fort  different  pour  le  vocabulaire  et  la  grammaire ;  pratiquement  les 
le9ons  correspondent  a  celles  des  autres  anciens  mss.  OTDP  (6). 

b )  La  seconde  forme  est  representee  par  une  serie  de  mss.,  en  grande 
partie  du  Xe  siecle,  presque  tons  ecrits  en  majuscules,  notamment  par  les 
mss.  Opiza  (==  geo  O,  ou  geo  2  A  de  Blake),  Fbef  (=  geo  T,  ou  geo  2  B 
de  Blake),  Dzruc.  (=  geo  D,  ou  D  de  Shanidze)  et  P'arkhal  (=geo  P,  ou 
E  de  Shanidze).  Ces  mss.  attestent  des  revisions,  d’ailieurs  independantes, 
operees  sur  le  grec  (ainsi  que  sut*  le  syriaque  com  me  nous  le  verrons).  Bene- 


(*)  Exception:  Mt  13,  17  ou  geo  A  lit  aussi  «amen»;  de  meme  naturellement  en 
Lc,  dans  les  passages  ou  le  ms.  ne  presente  pas  le  texte  primitif :  Lc  4,  24  ;  12,  37  ; 
18,  17.29  —  en  21,32  le  ms.  offre  une  lacune  ;  mais  en  23,  43  —  seul  exemple  de  la 
formule  dans  les  parties  offrant  un  texte  ancien  —  geo  A  lit  «  mart'liad  ». 

(2)  Materialij  po  archeologoj  Kavchaza  XIV,  Moskva  1916. 

(3)  Wilhelm  Peschen,  Die  Chciraktervokale  des  altgeorgischen  Verbums  in  der 

•• 

Ubersetzung  des  Matthaus  und  Markus  und  den  Palimpsest  Texten,  Bonn,  1939  p.  11 
declare  Pedition  de  Blake  tres  fidele  dans  l’ensemble  et  signale  (p.  108-113)  une  liste 
de  fautes  d’impressions.  II  n’en  est  pas  de  meme  malheureusement  de  la  traduction 
latine  a  laquelle  il  est  impossible  de  se  fier  tout  a  fait. 

(4)  Le  R.  P.  Fr.  Graffin  a  eu  l’extreme  obligeance  de  nous  communiquer  une 
epreuve  du  texte  de  S.  Jean.  Qu’il  en  soit  ici  tres  specialement  remercie. 

(5)  A.  Shanidze,  Two  Old  Recensious  of  the  Georgiati  Gospels  according  to  three 
Shatberd  Manuscripts  (A.  D.  897.  936  and  973).  Publishing  House  of  the  Academy  of 
Sciences  of  the  Georgian  SSR.  Tiflis  1945. 

(6)  A.  Shanidze,  Two  Old  Recensions..,,  p.  062.  —  Cf.  ci-dessus  n.  1. 
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sevi(5  a  6dit<§  le  texte  du  ms.  Tbetc  avec  les  variantes  de  geo  O  pour  Matthieu 
et  Marc  (Saint- P^tesbourg  1909  et  191 1)  et,  dans  son  edition,  Blake  a  repro- 
duit  sous  forme  d’apparat  critique  les  lecons  de  Pun  et  de  Pautre.  Dans 
Pedition  de  Shanidze  ou  trouvera  le  texte  des  mss.  Dzruc  et  Prarkhal  (1). 

c)  La  troisieme  forme,  repr^sentees  par  la  plupart  des  minuscules,  est 
la  recension  de  l’ecole  Athonite  des  traducteurs,  comme  le  mentionne  expres¬ 
sed  men  t  le  tetraevangile  Alaverd  de  1054.  Pour  la  premiere  fois  apparait  la 
p£ricope  de  la  femme  adultere.  Ce  texte  a  servi  de  base  a  la  vulgate  georgienne 
( =  geo  vg)  (2).  Malgre  son  caractere  secondaire,  ceite  derniere  forme  n’  est 
pas  a  dedaigner. 


d )  Quant  aux  fragments  palimpsestes  dits  «  khanmeti  »  et  «  haymeti  », 
decouverts  et  publies  a  partir  del  922  par  I.  Dzavakhishvili  et  A.  Shanidze  (3), 
ils  appartiennent  d’apres  Popinion  communement  admise  a  un  etat  de  langue 
plus  ancien,  caracterise  par  Pemploi  des  lettres  «  khan  »  (h)  ou  «  hay  »  (h) 
comme  prefixe  verbal  et  devant  le  «  u-  »  du  comparatif.  Shanidze  les  a  com- 
modement  reunis  dans  sa  Chrestomatie  (4)  : 

Textes  khanmeti  (p.  3-15):  Matthieu  7,1-14;  24,29-35;  28,7-20.  — 
Marc :  9,  47-50  (egalement  insere  dans  Pedition  de  Blake,  ainsi  que  les  versets 
43-45);  16,2-8 .—Luc:  2,18-24;  6,31-34;  11,42  43;  12,32-34;  15,22-23; 

19.1- 8.  43-48;  24,1-35.  —  Jean  20,1-31;  21,7-16. 

Textes  haymeti  (p.  25-36)  :  Matthieu  9,  24-26  ;  11,2-4;  12,10-15;  14,3-11 

17.1- 6.  13-16;  18,9-10.-  Marc  2,4-5.  11-22;  3,2-9;  5,1-4.  7-8.  29-41 
6,41-45.  50-51;  7,36-37;  8,1-9;  10,23-27.  —  Luc :  1,57-63;  4,41-44 

5.1- 9;  19,21-26;  21,29-34.  —  Jean :  1,35-39;  6,63-69. 


Blake  a  cru  pouvoir  rattaclier  les  fragments  khanmeti  an  texte  du  ms. 
Adysh  (f ).  Or,  notamment  pour  le  fragment  publie  par  Blake  lui-meme 


(‘)  On  trouvera  une  liste  <les  priticipaux  anciens  mss.  georgiens  dans  Harv.  Theol. 
Rev.  21  (1928;  290-292  ou  M.-J.  Lagrange,  Critique  texluelle,  p.  375s.  A  ces  mss.  il 
faut  ajouter  le  tetraevangile  de  Bert'ay,  ant£rieur  a  988  et  offrant  un  texte  apparent^ 
a  OTDP;  cf.  R.  P.  Blakk  and  Sirarpik  her  Nerskssian,  The  Gospels  of  Bert  ay : 
An  Old- Georgian  ins.  of  the  tenth  Century  dans  Byzantion  16  (1942-1943)  226-285. 

(2)  Nous  la  citerons  d’apres  Pedition  de  'Pitlis  1879. 

(3)  Bulletin  de  C Universite  de  Tijlis  2  (1922-1923)  p.  371-89;  3  (1923-24)  p.  366-88  ; 
7  (1926),  p.  125-52;  9  (1929)  p.  329-42.  Sur  les  particularites  de  ces  textes,  voir 
R.  P.  Blake  dans  Harv.  Theol.  Rev.  21  (1928),  p.  365-6;  25  (1932)  p.  233-7.  C  f.  aussi 
P.  Peeters  dans  An.  Boll.  46  (1928),  p.  384-92. 

(4)  Caucasus  Polyglottus  /,  Tiflis  1935. 

(5)  «  The  khanmeti  Gospel  fragments...  contain  a  text  closely  akin  to  that  of  the 
Adysh  both  in  vocabulary,  style  and  from  textual  point  of  view  »  ( Patr .  Orient.  XX,  3 
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(Me  9,  43-50),  les  rapprochements  avec  geo  OT  sont  beaucoup  plus  frappants. 
Le  tableau  suivant  parait  decisif:  sur  24  lemons, 


le  fragment  khanmeti : 


est  isole  1  fois 
=  A  contre  OT  1  fois 
=  OT  contre  A  18  fois 

=  O  contre  AT  2  fois 

=  AO  contre  T  1  fois 

=  AT  contre  O  1  fois 


soit  1  fois 


soit  22  fois 


Et  la  nature  de  ces  leqons  n’est  pas  moins  significative : 

Le  seul  cas  ou  le  fragment  coincide  avec  geo  A  contre  OT  est  une 
variante  dans  l’ordre  des  mots:  «  in  vitam  ingredi  »  1.  «  ingredi  in  vitam  » 
(v.  43);  dans  les  deux  autres  cas  ou  il  s’accorde  avec  A  et  Tun  des  deux 
autres  mss.,  il  s’agit  de  1’omission  d’un  article:  «  sal  »  1.  «  sal  illud  »  (v.  50) 
et  de  l’omission  de  la  particule  d’indetermination  «  -ve  »  apres  le  pronom 
«  omne  »  (v.  49). 

En  revanche,  pour  toutes  les  le^on  importantes,  notamment  pour  celles 
d’ordre  stylistique,  le  fragment  s’eloigne  de  A  pour  se  raprocher  de  OT. 
Ainsi  les  emplois  de : 

—  «  dgmay  =  stare  »  1.  «  shmay  »  au  sens  de  <  habere  »  ; 

—  <  brkolebay  »  1.  «  ctunebay  »  correspondant  a  oxavSaM^eiv ; 

—  «  umdzobes  »  1.  «  uketes  »  correspondant  a  xcdiov; 

—  «  ukuet'u  »  1.  «  t'u  »  pour  traduire  la  conjonction  «  si  » ; 

— -  «  ert'it'a  t'ualit'a  =  duobus  oculis»  1.  «  ert'viali  »  =  povocpfrcdpoi;; 

—  «  cbil  iqos  »  1.  «  gancbildes  »  correspondant  a  dvodov  Yevrjxai; 

—  «  da-srulebay  »  1.  «  ag-srulebay  »  correspondant  a  TeXevxa\}  etc. 

De  meme  pour  les  lei^ons  proprement  dites : 

—  in  gehennam  (v.  43)  ]  om  A  contre  fgt  OT ; 

—  ire  ]  A  contre  fgt  OT  (<-.  ingredi  ») ; 

—  abscide  eum  (v.  45,  ]  AT  contre  fgt  O  (add.  «  et  abice  a  te  »)  ; 

—  melius  est  (v.  47)  J  A  contre  fgt  OT  (add.  «  tibi  j>)  ; 

—  ire  in  gehennam  ]  A  contre  fgt  OT  («  inici  in  gehennam  >); 

—  ignis  eorum  (v.  48)  J  A  contre  fgt  OT  (om.  «  eorum  v). 

La  comparaison  n’est  peut-etre  pas  aussi  decisive  pour  tous  les  fragments : 
Mt  7,  1-14  est  un  peu  plus  proche  de  A  que  de  OT ;  en  revanche,  ceux  de 
Jean  coincident  a  peu  pres  entierement  avec  OT;  en  J  20,1-10,  il  coincide 


p.  449).  Et  il  ajoute  en  note  :  «  This  point  was  established  by  researches  carried  out 
conjointly  b\  Canon  B.  H.  Streeter  and  the  editor ».  En  revanche,  M.  Tarchnisvili, 
Zzvei  georgische  Lektionarfragmente  (=  Kyrios  t  [1942-43],  notamment  p.  13-14)  se 
prononce  exactement  dans  le  meme  sens  que  nous. 
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pratiquement  avec  TDP  (lacune  en  O).  Cela  prouve,  semble-t-il,  que  soit  les 
fragments,  soit  le  ms.  Advsh  ne  reproduisent  pas  tin  texte  uniforme:  dans  ce 
dernier  la  trace  des  reviseurs  est  plus  apparente  en  Mt  qu’en  Me  (1),  et  en 
Me  beaucoup  plus  encore  qu’en  Jean ;  en  Luc  des  portions  entieres  appar- 
tiennent  a  une  autre  recension  (2).  On  notera  en  tout  cas  qu’un  des  traits 
les  plus  caracteristiques  de  geo  A  manque  dans  les  fragments  khanmeti :  la 
seule  fois  ou  se  presente  la  formule  dpqv  Xeyco  upiv  (Mt  24,34),  le  fragment 
lit  «  amen  »  avec  geo  OTDP  et  non  «  mart  liad  =  vere  »  avec  geo  A  (3). 


Les  textes  haymeti ,  ou  «  h  »  remplace  le  «  h  »  des  fragments  precedents, 
bien  que  Shanidze  ait  trouve  dans  le  ms.  Adysh  des  traces  de  cet  emploi  (4), 
sont  encore  plus  proches  de  geo  OT  que  les  fragments  khanmeti:  comme 
eux  ils  traduisent  dufjv  de  la  formule  dpqv  Xeyco  uptv  en  Lc  21,32  par 
«  amen  »  et  non  «  marbliad  »,  et  en  face  des  buOui;  ou  de  1  evangile, 

e’est  toujours  «  meqseulad  »  de  OT  et  non  «  munquesve  »  de  A  que  Ton 
recontre  (v.  g.  Me  5,2.29  etc.). 

Voici  le  resultat  d’une  comparaison  entre  le  fragment  haymeti  et  AO  1 
pour  Me  8,  1-9: 

=  est  isol6  3  fois 

le  fragment 


=  A 

contre 

OT  l 

fois 

soit  1 

fois 

=  OT 

contre 

A  26 

fois  1 

I  soit  31 

fois 

=  AO 

contre 

T  5 

1 

fois  1 

Les  3  lei^ons  isolees  consistent  en  : 

—  om.  «  me  »  (v.  2):  «  miseret  »  I.  «  miseret  me>; 

—  add.  «  da  =  et  »  (v.  b)  ; 

—  add.  «  holo  =>  he  »  (v.  6). 


(1)  Cf.  ci-dessous  p.  164  note  1. 

(2)  Cf.  ci-dessus  p.  145. 

(3)  Si  les  particularites  linguistiques  de  ces  fragments  sont  dues  comme  l’admet- 
tent  Hencko  et  Shanidze,  approuves  par  Rlake  {Harv.  Theol.  Rev.  25  [1932]  p.  234), 
a  une  convention  litteraire,  leur  presence  dans  un  texte  n’est  aucunenierit  pour  ce 
texte  une  marque  infaillible  d’anciennete.  M.  Tarchnisvili,  qui  admet  que  la  presence 
du  «  han  »  est  une  marcpie  certaine  d’anciennete,  me  sugg£re  une  autre  explication  : 
le  ms.  Adysh  a  6te  recopie,  et  les  copistes  omettaient  souvent  cette  lettre  qui  ne 
correspondait  plus  a  la  prononciation  ;  notamment  dans  les  mss.  servant  a  la  liturgie, 
souvent  la  lettre  a  ete  grattee.  A.  Shanidzii,  Two  Old  Recensions...,  p.  062s.  note  egale- 
ment  que  les  fragments  «  khanmeti  »  et  «  haymeti  »  offrent  un  texte  «  protovulgate  » 
et  non  celui  d’Adysh,  ou  «the  stylistic  revision  supplanted  the  khanmeti  forms  »  (p.  063). 

(4)  Bulletin  de  V Universite  de  Tiflis  II,  p.  417-24.  Blake,  Pat.  Orient.  XX,  3,  p.  445 
note  2  qui  cite,  par  exemple,  la  forme  «  hemtera  »  du  verbe  «  mterebay  =  etre  hostile  » 
Me  6,  19  :  en  dehors  de  ces  textes  le  pr6fixe  «  h  »  n’est  jamais  employe  devant  voyelle. 
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Le  seul  accord  avec  A  contre  OT  consiste  en  l’emploi  de  «  dabat  »  au 
lieu  de  «  dedit  ». 

Au  contraire  les  accords  avec  OT  contre  A  consistent  parfois  en  varian- 
tes  tres  notables  : 

—  v.  2  :  *  exspectant  me»  comme  en  grec  an  lieu  de  «  lii  apud  me  stant  »  de  A  ; 

—  v.  4 :  «  responderunt  discipuli  eius  et  dixerunt  »  1.  « dixerunt  ei  discipuli 
eius  »  ; 

—  v.  4  :  add.  «  populum  hunc  »  omis  par  geo  A,  etc. 

Une  conclusion  s’impose:  prive  de  ses  appuis  dans  les  fragments  palim- 
psestes,  le  ms.  Adysh,  si  particulier  a  tant  d’egards,  n’en  apparait  que  plus 
isole.  Or  nous  allons  voir  que  la  plupart  des  arguments  decisifs  en  faveur  de 
Porigine  armenienne  du  georgien  sont  empruntes  a  geo  A. 


§  2.  —  Origine  armenienne  de  la  version  g£orgienne 

Parmi  les  arguments  en  faveur  de  Porigine  armenienne  de  la  version 
georgienne,  les  plus  convaincants  semblent  etre  les  erreurs  qui  montrent  sans 
aucun  doute  possible  le  traducteur  georgien  aux  prises  avec  un  texte  arme- 
nien  (4). 

En  Mt  21,12  et  J  2,15,  en  face  du  grec  xoX?a’(3ioTd)v  et  du  syriaque 
«  des  changeurs»,  geo  A  offre  une  expression  bizarre  «  tceslis 
mopcardultfay  »  que  Blake  traduit  justement  «  seminis  venditorum  »  :  les  autres 
mss.  lisent  en  Mt  «  mekermet'ay  =  nummulariorum  »  (=  texte  de  geo  AOT 
en  Me  11,  15)  et  en  Jean  «  kermis  msqidelPa  =  nummorum  emptorum  ». 

Or,  Petrange  « seminis  venditor»,  dont  ni  le  grec  ni  le  syriaque  ne 
rendent  compte,  s’explique  tres  aisement  comme  un  caique  litteral  de  Pex- 
pression  armenienne  employee  ici :  litt.  «vendeur  de  menue 

monnaie»:  parmi  les  multiples  sens  de  arm  vu«»  (« petit  morceau»),  le  tra¬ 
ducteur  a  malencontreusement  choisi  celui  de  «graine»  et  non  celui  de  «  piece 
de  monnaie».  Car  «tcesli»,  de  meme  racine  que  «tresvay»  (ensemencer), 
n’a  pas  d’autre  sens  que  «semence»  ou  «famille»,  «race»,  «posterite»,  ou 
«  origine,  cause  ». 


(4)  D.  de  Bruyne  signale  des  erreurs  du  meme  genre  dans  la  traduction  latine 
de  Eccliy  v.  g.  4,13:  8pji?ur|a0f)aovTat  traduit  « conplectebuntur »  (corrigfe  en  « com- 
plectentur  »  f  «  replebuntur »  D) !  C’est-a-dire ;  ev  =  con,  (avec  le  o  oncial 

ecrit  c)  =  plecte,  aovxai  =  buntur.  On  comprend  qu’il  ajoute:  «  L’habit  latin  res- 
semble  ici  a  un  masque  de  carnaval  »  [Rev.  Ben.  40  [1948J  41). 
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En  Mt  14,  1,  en  face  du  grec  rIIp(p5i]<;  6  T£Tpudp)(r]i;,  geo  A  lit:  «  Herodes 
cororodi »  (au  datif  « 6ororodsa  »).  Le  mot  n’offre  aucun  sens  en  georgien  et 
tous  les  autres  mss.  lui  substituent  1’ equivalent  du  grec  :  «  otfhtca  mate 
samtcavrotra  mtfavarsa »  («quattuor  principatuum  princeps»)  (4).  C’est  tout 
simplement  la  transcription,  a  peine  adaptee,  du  mot  armenien  traduisant 
6  xeTQaaQms  £!,[,rn[1,t~UJ~ullr,n  «  chef  de  quatrieme»,  pris  pour  un  nom  propre  (2). 

Dans  le  recit  de  l’onction  de  Bethanie,  la  hole  d’onguent  que  porte 
Marie,  appelee  en  armenien  >  /»<>  (lagena),  est  designee  du  meme  mot  en 
geo  A:  «  quae  habebat  in  lagena  (sisitra)  unguentum  »  (Mt  26,7  et  Me  14,3): 
emploi  d  autant  plus  surprenant  que  « sis »  existe  en  georgien  et  signifie 
«crainte»  (3).  Les  autres  mss.  lisent  dans  les  deux  passages  «  alabastri  », 
transcription  du  grec  dXd(3aatQOV.  De  meme  geo  A  vg  en  Lc  7,37  (D: 
«curclitra»  et  P:  «  curcriLa  =  vase»). 

En  I  13,5,  geo  A  designe  par  le  mot  « konkb »  le  bassin  dans  lequel 
Jesus  verse  1’eau  qui  servira  a  laver  les  pieds  de  ses  apotres:  les  diction- 
naires  ne  connaissent  a  ce  mot  pas  d’autre  sens  que  «arc,  voute  »  (Tchoubi- 
nov,  Meckelein),  ainsi  d’ailleurs  que  pour  le  syriaque  lai.o  (4),  et  les  autres 
mss.  (OTDP  vg)  lisent  «sabaneli  =  lavacrum ».  Le  traducteur,  la  encore, 
s’est  contente  de  transcrire  le  mot  armenien  dont  le  sens  de  « bassin, 

coupe »  n’est  pas  douteux  (v.  g.  Juges  6, 38). 

Ces  exemples  paraissent  vraiment  decisifs;  bien  plus  de  telles  erreurs  ne 
peuvent  etre  le  fait  que  du  premier  traducteur:  un  simple  reviseur  n’eut 
jamais  eu  l  idee  de  prendre  ipp[inpri-  -  pour  un  nom  de  lamille  on  de 

s’ imaginer  que  les  changeurs  du  temple  de  Jerusalem  6taient  des  marchands 
de  grains.  De  plus,  dans  aucun  des  cas  cites,  ni  le  syriaque,  ni  le  grec  ne 
sauraient  expliquer  l’erreur  commise. 


(L  De  meme  en  Lc  3,  19  j^eo  vg,  tandis  (]iie  geo  ADI  ollient  line  expression 
analogue;  «  ot'ht'a  sabrdzanebelt'a  mfavarsa  =  quattuor  regnorum  princeps  ».  En 
Lc  9,7,  geo  ADP  vg  lisent:  «  meot'hed  mt'avarsa  =  quartae  (partis)  princeps ». 

(2)  Blake,  Quantulacumque  p.  361,  se  montre  ici  moins  affirmatif:  vcororodsa 
for  TEToap/og  is  perhaps  a  misunderstood  Armenian  inppnp rj_  fourth  or  derived  from 
a  corrupted  form  of  it». 

(3)  Cependant  «sisagi»  au  sens  de  « ampulla »  se  trouve  dans  la  Passion  de 
S.  Michel  le  Sabaite  {Anal.  Boll.  48  [1930J  73  note).  Cf.  aussi  le  mot  georgien  «susa» 
au  sens  de  «verre»,  «vitre». 

(*)  Blake,  Quantulacumque  p.  357,  tout  en  postulant  le  mot  syriaque  dans  le 
modele  de  I’armfenien,  l’avoue  explicitement :  «It  must  be  admitted,  that  the  Syiiac 
evidence  gathered  in  Payne-Smith  (col.  3666)  only  attests  the  meaning  «apse».  A  no- 
tre  avis,  arm  «  »  peut  fort  bien  traduire  syvr  on  syp  j  • 


La  version  georgienne:  son  origine  arm6nienne 


151 


A  cet  argument  Blake  en  ajoute  un  autre  qui  permettrait  un  controle 
beaucoup  plus  etendu.  11  ne  s’ agirait  plus  de  fautes  propres  an  ms.  Adysh, 
mais  d’  un  certain  nombre  de  tournures  que  1’ on  rencontre  a  travers  tous  les 
evangiles  et  dans  tous  les  mss.  et  qui  ne  trouveraient  leur  explication  que 
dans  un  modele  armenien  servilement  copie:  ainsi  le  traducteur  aurait  con- 
fondu  plusieurs  mots  armeniens  de  prononciation  voisine,  tels  les  verbes 
Liu m iu ^ h (perticere)  et  Ifnuinfib^  (occidere,  destruere),  wblfuibh^  (cadere)  et 
^J,/^lrbnuf_  (au  passif,  proici);  de  merne,  Padjectif  ilfci-u  (alter)  et  les  cas  obli¬ 
ques  de  Jfr  (unus),  ou  l’adverbe  '/-“"l/'1-  (eras)  et  (statim)  (4). 

Malheureusement  les  exemples  cites  paraissent  fort  pen  concluants:  ainsi 
en  Mt  2,15  et  19,  le  georgien  emploie  le  verbe  «agsrulebay»  qui  ne  cor¬ 
respond  pas,  sans  douie,  au  l^-'so  de  syr,  mais  tres  exactement  au  grec : 

teXe/uiqg _  tgXeuiqaavto?  et  a  Parm :  i[ui[u^ujh...  ilui[uXuibb/_  ;  on  ne  voit  pas 

la  necessite  de  supposer  une  confusion  entre  Ifiuuiuifth^  et  Ifnutnftb^ 

En  face  du  grec  pdXXeaOai,  generalement  traduit  par  le  verbe  « sPavar- 
debay »  (v.  g.  Mt  5,29  en  A)  ou  « sPavrdomay »  (v.  g.  Mt  5, 29  en  OTDP, 
18,8  s.  en  A,  etc),  correspondant  au  syr  on  rencontre  quelquefois  Pin- 

finitif  «stcagdebad»  (inicere  ou  inici) :  ainsi  Mt  18,9  en  O,  Me  11,23  en  A. 
Une  confusion  entre  arm  lub/fwbh/^  (cadere)  et  iuft/fiuLh/_  (inicere  ou  inici)  est 
fort  possible  (2),  les  deux  verbes  presentant  maintes  formes  ne  differant  que 
d’ une  seule  lettre  r/n,  et  les  formes  alternant  de  fait  dans  les  mss.:  v.  g.  en 
Mt  7,  19,  Z  lit  utfilfiuli\i  (inicitur),  mais  le  ms.  C  whlfiuh^  (cadit);  en  Mt  5,30, 
Z  lit  uj  ft  If  utlt  [t tq  £t ,  mais  Zpc  luhlfiuh^y^  comme  Z  au  v.  precedent.  Cependant 
l’emploi  du  passif  du  verbe  «jeter»  ne  serait-il  pas  tout  simplement  une 
correction  d’apres  le  grec?  Ainsi  en  Me  11,23,  a  cote  de  la  traduction 
« tombe  »  de  syr  arm  et  geo  OTDP  (syr  arm  geo  AOT  dans  le  pass.  par.  de 
Mt  21,21),  geo  A  lit  une  construction  differente:  « Quiconque  dit  a  cette 
montagne  de  ce  deraciner  et  de  se  jeter  (sPagdebad)  dans  la  mer»;  apparem- 
ment  il  s’agit  d’ une  correction  d’apres  la  lecon  grecque  et  latine  de  W  28  Is 
209  124  lat  (-c)  (3). 

Quant  a  la  confusion  de  l’adjectif  avec  gen.-dat.  de  lift  (unus), 

de  soi,  elle  n’est  peut-etre  pas  impossible;  surtout  avec  Particle,  i //n_«7v  res- 
semble  a  Jftnjh.  Mais'  on  comprend  malaisement  comment,  dans  les  phrases 
ou  Blake  croit  apercevoir  une  telle  confusion  —  par  exemple  en  Mt  12,13: 


(1)  Quantulacumque.  p.  862  s. 

(2)  Blake  ne  songe  qu’a  ftlt/fli'hnL/  ;  mais  la  confusion  avec  « ili/fulhli/  (au  passif) 
est  encore  beaucoup  plus  plausible. 

(3)  Le  cas  de  Mt  4,6  me  parait  assez  different.  Nous  l’avons  etudie  a  propos 
d’fiphrem  (ci-dessus  p.  134  s.). 


152 


Deuxieme  partie.  Chapitre  IV  §  2 


«il  6tendit  la  main  et  elle  reprit  vie  comme  V autre*  litt.  « sicn t  una  ilia » 
(viParca  ertri  igi),  —  le  georgien  eiit  pu  lire  dans  son  modele  armenien  un geni- 
tif-datif  et  quand,  en  realite,  ce  genitif  se  presente,  comme  en  J  19,32:  «au 
premier  ils  briserent  les  jambes  et  de  vieme  a  V autre  qui  avait  ete  crucifie 
avec  1  u i  » ,  litt.  « et  sic  uni  illi  »  (egrega  ertcsa  mas)  ( 1 ),  alors  le  traducteur 
georgien  aurait  lu  JJit-unJli  et  non  plus  i//»i  #///.  Si  tous  les  copistes  georgiens 
ont  conserve  sans  exception,  je  crois,  cet  emploi  —  nullement  isole  —  de 
«  ertfi  »  (unus)  au  sens  de  « alter »,  c’est  probablement  qu’il  ne  leu r  parais- 
sait  pas  aussi  etrange  qu’on  le  suppose. 

Nous  en  dirions  autant  de  l’emploi  de  l’adverbe  «adre»  au  sens  non 
seulement  de  arm  (eras),  mais  aussi  de  arm  i/a^i/ui^u^r  (statim): 

ainsi  Mt  28,7.8;  j  11,31;  19,34.  II  est  vrai  qu’en  tous  ces  passages  l’arme- 
nien  lit,  de  fait,  i et  que  geo  A  ofifre  chaque  fois,  sauf  en  Mt  28,7, 
I’ expression  redoublee :  «adre,  adre».  Cependant,  la  encore,  geo  OTDPvg  ayant 
conserve  «adre»  en  se  contentant  de  supprimer  le  redoublement  (sauf  en 
J  19,34  ou  geo  OTDPvg  lisent  «  meqseulad  »),  il  n  est  pas  invraisemblable  qu’a 
cette  epoque  Padverbe  «adre»  ait  eu  le  sens  de  <<  statim  »:  ainsi  Tchoubinov 
(non  Meckelein),  a  cote  de  «a  la  pointe  du  jour,  matinal,  tres  matin »,  indi - 
que  le  sens  de  « tot,  bientot,  vite »  ;  et  pour  un  adverbe  de  ce  genre  dans 
une  langue  un  peu  expressive,  comme  Pest  visiblement  celle  de  geo  A,  une 
telle  repetition  «vite,  vite»  ne  saurait  beaucoup  etonner. 


* 

*  * 


En  revanche,  les  versions  armenienne  et  georgienne  —  surtout  geo  A 
mais  non  pas  exclusi vement  —  presentent  une  serie  de  coincidences  dans  la 
traduction,  si  nombreuses  et  si  caracteristiques  qu’elles  ne  peuvent,  a  notre 
avis,  s’expliquer  autrement  (jue  par  une  relation  de  dependance  entre  les 
deux  versions.  R.P.  Blake  n’ayant  pas  attire  Pattention  sur  ce  fait,  sauf  pour 
la  le^on  de  J  5,7  citee  plus  bas,  nous  insisterons  quelque  peu  :  d’autant  plus 
que  ces  coincidences  permettent  de  determiner  avec  une  certaine  precision 
les  rapports  de  geo  avec  arm  1  et  avec  arm  2. 

Voici  une  liste  d’exemples,  choisis  entre  beaucoup  d’autres:  il  s’agit  le 
plus  souvent  moins  de  lemons  proprement  dites  que  de  manieres  de  traduire 
ou  d’interpretations  propres  a  la  tradition  armenienne:  le  liasard  ou  P  imita¬ 
tion  parallele  d’un  meme  modele  syriaque  —  en  Poccurrence  celui  de  arm  1 
pourrait  sans  doute  expliquer  cpielques  cas,  mais  non  pas  Pensemble. 

(‘)  Geo  OrDPv^  out  la  meme  tournure,  mais  au  gen.:  « les  jambes  du  premier... 
et  de  l* autre  (ert'isay  mis)...» 
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Nous  avons  signal^  d’un  asterisque  les  exemples  plus  typiques: 

Mt  5,18:  Tandis  que  geo  vg  traduit  litt6ralement  ioixa  sv  f)  pia  xeQaiu  «  iota 
ert'i  gina  rk'a  ert'i  »  (iota  unum  vel  cornu  unurn),  geo  T  [malheureusement  geo  A 
olfre  ici  une  lacune  (*)  commen^ant  apres  «  iota  »]  lit  un  texte  assez  etrange :  «  iota 
marto  ert'i  rk'ay  »  (iota  solum  unum  cornu);  de  meme  geo  ODP :  «iota  tantum  (odeni) 
unum  cornu  ».  Or  telle  est  a  peu  prfes  exactement  la  le^on  de  Chrys  M:  « iota  unum 
apex  »  (ci-dessous  P.  Ill  ch.  II  §  7). 

*  Mt  7,25  et  27 :  Au  lieu  de  fjA.'Oov,  syr  oi/,  geo  OTvg  «movides»  ( venerunt ),  geo  A 
lit  au  v.  25  :  «  carmoecnes  »  (exundaverunt)  et  v.  27  «  ggdges  »  ( surrexerunt )  (2).  Ces  deux 
verbes,  contraires  a  ceux  du  grec  et  du  syr.  correspondent  exactement  a  ceux  de  arm 
[iiiuijuiijpi  (insiluerunt)  et  jmghiub  (surrexerunt)  (ci-dessous  P.  Ill  ch.  II  §  15). 

Mt  13,54:  815  xijv  3iaxQi8a:  geo  A  « sop'lad  t'visa »  {in  regionem  suant)  = 
rjiuLiuiL  (in  regionem  suam)  de  Z  (geo  OTDP;  «  mamulad  t'visad  =  in  patriam  suam» 
=  grec).  Cf.  ci-dessous  Me  6,1. 

*  Mt  19,16  (et  pass.  par.  de  Me  10,17):  au  lieu  de  «  modzguaro  sahiero  »  (ma- 

gister  bone)  de  geo  OTDPvg  (=  SibdoxaAe  dyaOe,  syr.  jUst\va),  geo  A  offre  une 

expression  curieuse,  que  Blake  n’a  pas  comprise,  mais  dont  la  signification  n’est  point 
douteuse:  «  modzguar  k'velis-mok'med  »,  litt.  «  maitre,  ouvrier  de  bien»  (3).  Or,  si  Z 
n’a  que  (llu[u[  lutijfrui  fui[‘[i  (magister  bone),  Cyr  18,30  lit:  ijuj^f^ujufL  m 

{ magister  bonormri)  Cf.  ci-dessus  p.  42.  Cet  emploi  de  piugtfiuij  au  sens  de  [IUJ['[e 
se  retrouve  ailleurs  dans  PA.  T.  (v.  g.  Prov  2,  11 ;  3,  17,  etc)  et  dans  le  N.  T.  (2  Thess 
2,16)  (4).  Le  sens,  au  reste,  rejoint  exactement  celui  d’fiphrem  ijjngi^uiplnn  ^uigbpiug 
(magister  benefice),  seul  mot  employe  (13  fois  au  moins)  dans  le  commentaire  de 
Pepisode  (5). 

Mt  23,  13:  dans  le  discours  adress6  aux  Pharisiens,  au  lieu  du  mot  habituel 
a  p'arisevelni  »,  transcription  de  cpaQioaioi  comme  arm  on  rencontre  une 

fois,  au  v.  13,  —  une  seule  fois  dans  tout  Mt  Me  J  et  dans  le  seul  geo  A  —  1 ’expres¬ 
sion  «  t'argmani  »  {interpret e).  Or,  la  encore,  une  citation  de  Cyr  12,23  empruntee  au 
meine  discours  (Mt  23,  2),  au  lieu  de  u^uipjujlrtjfi^  offre  («ies  interpretes  »). 

fividemment  l’expression  remonte  a  un  modele  syriaque,  signifiant  a  la  fois 

«separer,  distinguer  »  et  «  interpreter,  expliquer  »  ;  mais  le  fait  de  la  rencontrer  exclu- 
sivement  dans  ce  discours  et  a  la  fois  dans  geo  A  et  arm  1  n’est  probablement  pas 
un  hasard. 


{l)  Les  restitutions  de  Shanidze :  «  iota  [ert'i  ami  sa]scau[li...  »  (iota  unum  aut 
signum)  ne  s’accordent  pas  avec  les  lectures  certaines  du  ms. 

(2)  Geo  I)P  lisent  «  movides  »  au  v.  27,  mais  «  agdges »  au  v.  25. 

(3)  «  Mok'medi  »  est  un  nom  d’agent  designant  Pauteur,  l’ouvrier  (Tchoubinov, 
Meckelein,  Briere)  et  non  l’ceuvre.  Blake  qui  traduit  par  «  aumotie  »  rattache  Lexpres- 
sion  au  pronom  interrogatif  suivant,  d’ou  la  phrase  incomprehensible  :  «  Magister, 
eleemosynae  quid  bonum  faciam  »  (Mt) ;«  Magister,  quam  eleemosynam  faciam  »  (Me). 

(4)  Cf.  Schafers,  Erklarung,  p.  231. 

(5)  On  trouve  3  citations  isol6es  de  Mt  19,17  avec  (fiphr  114/123),  ofi 

apparait  visiblement  l’influence  de  Z  sur  les  copistes  (cf.  ci-dessus  p.  130). 
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Mt  24,  12:  au  lieu  de  comparer  la  charite  des  derniers  jours  a  un  feu  qui  se  re- 
froidira  comine  le  grec  (a|»i»7ijaeTai)  et  le  syr  (^aaj)  geo  AOTDPvg  la  comparent  a 
une  terre  qui  se  dessechera  «ganhmes»  (de  ganhmobay  «se  secher,  deveuir  sec»  Tchoubi- 
nov).  Aiusi  exactement  arm  de  Z:  giud' lul^ltugfi  (arefiet) ;  de  meme  Cyr  15,7;  Chrys 
M  256/250;  Chrys  P  13/509,  774/73. 

Me  4,35  et  Lc  8,22:  SieXftcopev  id.  syp(sc)  en  Me,  sypsc  en  Lc  ]  praem.  vetiite 
geo  A  (moediP)  en  Me  =  Z  (Me  Lc)  venite,  transeamus. 

Me  5,  14  :  oi  |36axovTe<;  aircou<;  id.  sypsc  (qui  pascebant  illos)  j  «  les  porchers  »  geo 
A  (megoreni  igi  :  Mt  Me)  =  Z  :  Mt  Me  Lc.  —  Geo  OTDPvg  en  Mt 

Me  et  tous  en  Lc :  pastores  eorum  (mcqemsni  maPni).  Cf.  sys(c)  en  Mt  et  sypsc  en 

Lc  JLaSvt. 

Me  6,1  :  eig  rf]v  7taToi8a,  in  civitatem  suam  :  sypi(sc)  J  in  regionem  suam  geo  AODP 
(sop'lad  t'visa)  =  Z  ( [>  ^iului/l  ftt-py  —  Contre  geo  T  vg:  in  suam  patriam  (Pvisa 
mamulsa).  —  De  meme  en  J  4,44,  geo  ADPvg  et  Z  lisent  «  in  regione  sua  »  contre 
le  grec  et  le  syriaque. 

*  Me  6,19:  f)  'HpooSidg.  Au  lieu  de  «  Herodias  »  (geo  ODP),  Irodias  (vg),  Hero- 
diadas  (T),  geo  A  lit:  Herode ,  exactement  comme  de  nombreux  mss.  arm.  B  D  F  P2 
K  V.  La  meme  faute  se  retrouve  dans  qq.  mss.  de  vet.  lat.  (d  ff  vg1),  mais  semble 
inconnue  au  grec  et  au  syriacpie  (cf.  ci-dessous  P.  Ill  ch.  Ill  §  2). 

*  Me  7,24:  oufieva  qOs^ev  yvcovai  J  nemitii  voluit  manifestciri  geo  A  (ara  visa 

unda  gamochadebis)  =  litt.  Z  :  ?iemini  volebat  manifesiari  nuJb Jkf  jiu  jinhlfy^  j 

—  On  pent  aussi  traduire  par  Pactif  «  manifestare  » ,  en  geo  comme  en  arm.  Sypsi(c) : 
noluit  ut  quisquam  cognosceret  de  illo. 

Me  7,25  :  fjq  el^ev  to  Duyatpiov  avTfjg  n:veiipa  dxdilaoTOv.  Au  lieu  du  simple  elxev 
comme  tous  les  grecs  et  les  syriens  (is-*/),  geo  A  ecrit  :  cuius  hlia  percussa  eta/,  (ro- 
mlisay  asuli  guemul  iqo),  exactement  comme  Z:  cuius  tilia  oppressa  era/  i^bbqbui[^  )♦ 
Geo  OTDPvg,  tout  en  se  rapprochant  du  grec,  conservent  au  moins  un  equivalent 
de  la  lecon  primitive:  «  cuius  erat  filia.  .  .  vexata»  (urvili;  vg.  urvenuli). 

Me  10,25:  xdpqZov.  id.  Mt  19,24  et  Lc  18,25.  Geo  AOTDPvg  en  Me  et  Mt, 
geo  ADPvg  en  Lc  interpr&tent :  «  le  cable »  (A:  «  zom  sabelisa  >  en  Me.  on  «  sazomP 
sablisay  »  en  Mt ;  OTDPvg ;  «  mank'anis  sabeli  >  en  Me  Mt  Lc  et  geo  A  en  Lc) .  Or  telle 
est  aussi  la  traduction  de  Parmenien :  car,  malgre  les  dictionnaires  qui  donnent  au 
mot  le  sens  de  « chameau »  en  s’appuyant  sur  notre  passage,  iT uiinL[u  ou 
n’a  jamais  signifie  que  «  cable  »  (*).  Assurement  arm  et  geo  ont  pu  emprunter  inde- 
pendamment  cette  traduction,  inconnue  des  version  syriaques,  a  Pun  des  rares  auteurs 
ou  elle  se  trouve  attestee  (2) ;  mais  une  dependance  de  geo  par  rapport  a  arm  semble 
beaucoup  plus  vraisemblable. 


(()  Cf.  Essabalian,  p.  8  qui  renvoie  au  Dictionnaire  fitymologique  d'Adjarian, 
s.  v.  il'uifiu^iiy  et  deja  Hekklotz  dans  Bibl.  Zeit.  2  (1904),  p.  176s.  —  Geo  vg  en 
Mt  et  Me,  ainsi  qu’une  correction  de  geo  O  en  Mt  traduisent  «  chameau  »  (alPlemi). 

(2)  Ainsi  notamment  Cyrille  d’Alexandrie :  P.  G.  72,  col.  469  et  857.  Cf.  Zahn, 
Das  Ev.  des  Mat.  4.  Anil.  p.  601  s. ;  Lagrange,  Evangile  selon  saint  Marc ,  in  hoc  loco. 
On  notera  que  la  traduction  de  geo  OTDPvg  «  machinae  funis »  correspond  a  Pex- 
pression  du  scholion  faussement  attribue  a  Origene:  to  oxoiviov  Tfjq 
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*  Lc  2,48:  6  JiaTrjQ  aou  xdytb  oSiwbfievoi  e£r)xovp.ev  ere  ]  ego  et  pater  tuns  circui- 
mus  (vroninebt*)  et  quaeriinus  te  (gedziebt*  sen)  geo  DPvg  =  arm  1  (Chrys  M,  fDphr, 
ci-dessus  p  44):  on  notera  non  seulement  Pinversion  «  ego  et  pater  tuns  »  (cf.  syi  et 
qq.  autres),  mais  Petrange  traduction  de  oSuvcbpevoi,  ou,  si  l’on  prefere,  le  doublet 
ccircuimus  et  quaeriinus  »  pour  traduire  et,r|TOU(xev ;  geo  A  comme  souvent  en  Lc, 
suit  au  contraire  de  plus  pres  le  grec :  «  pater  tuus  et  ego,  affligebamur  (guelmoda) 
et  quaerebamus  te  (gedziebdiP  sen) ».  Cf.  ci-dessous  P.  Ill  ch.  II  §  34. 

*  Lc  5,19:  xadx)xav  ]  sustulerunt  filum  et  demiserimt  (agiges  keci  da  st'auteves) 
geo  A  DP  =  Z  suspenderunt  et  demiserunt  Mv//'7'  li  hi  nig[ih^j.  Le  doublet  se 
retrouve  dans  le  pass.  par.  de  Me  2,4  en  geo  TDP  (agiges  da  gardauteves)  contre  grec 
et  syr  (syi:  fune  demiserunt).  II  s’agit  done  d’une  lecon  exclusivement  propre  a  geo 
et  arm. 

*  J  4,18:  east's  ]  commutavisti  (cvalebul  ars  senda)  geo  A  =  Z  litt.  ifinjubuj^  £ 
qgn.  Le  mot  ne  se  retrouve  que  chez  Ephrem.  —  Geo  OTDPvg:  habuisti  (geshnes). 

J  4,31:  8v  xcp  pexa^u  ]  et  antequam  venissent  ad  eum  (da  vidre  arga  mosrul 
iqvnes  misa)  geo  A  =  Z  et  antequam  venissent  illi  (Zl  iljfbf  bl^bui/^  b 'hn#_  uj^. 
La  traduction  ne  se  retrouve  pasailleurs:  sypi  suivent  le  grec  et  syv  omet  ces  mots; 
geo  OTDP  de  meme,  et  geo  vg  lit :  «  et  quando  illi  veniebant  »  (da  vidre  igi  movidodes). 

J  4,39:  geo  A  rattache  xibv  2a|xaQixoov  a  JtoAxg,  non  a  jioAAoi  :  ex  urbe  ilia  Sama- 
ritanorum  (k'alak'isa  mis  gan  SamaritelPaysa)  =  Z  litt.  [i  jui jbJ'iubk 

IJo/lT wpiugL-ng.  Contre  tous  les  grecs  et  syriaques. 

*  J  5,7  :  Au  lieu  du  simple  eQ^opai  de  tous  les  temoins  grecs,  de  JLJ  de  toutes 
les  versions  syriaques  (l)  et  de  «  veniebam  »  (mividodi)  des  autres  mss.  georgiens,  geo 
A  lit:  « cunclabar »  (ou  « lentescebam  »)  (mi  vtontmanebdi),  c.-a-d.  la  traduction  lit- 
terale  de  arm  Z  f^iubi^iui^jiir  («je  marche  avec  hesitation  »,  «je  me  traine*)  qui  est 
egalement  le  mot  d’fiphrem  134/146.  Blake  a  signale  l’exemple,  mais  n’a  point  men- 
tionne  la  presence  du  mot  chez  Ephrem  (2)  (voir  ci-dessous  P.  Ill  ch.  II  §  34). 

J  6,19:  £(po|3f|Ib]Gav.  Au  lieu  du  simple  «  sesinebay  »  de  geo  OTDPvg,  traduction 
ordinaire  de  cpof3eiafrai,  geo  A  ecrit  ici :  «  multum  exterriti  sunt »  (didad  sedzrcundes), 
contre  tous  lea  grecs  et  syr.  Or  arm  non  seulement  ajoute  « multum  »,  mais  au 
lieu  de  Pordinaire  emploie  ici  quig^nLgbguib  (exterriti  sunt)  comme 

en  Me  9,6  ou  le  verbetraduit  excpo(3oi  eyevovxo.  C’est  egalement  le  motd’Ephrem  124/135. 

*  J  7,  49  :  6  oyhoc,  outo<;.  Au  lieu  du  simple  «  populus  »  (ersa)  de  geo  OTDPvg,  geo 

A  ecrit:  «  ilia  turba  tumultuosa  »  (igi  ambohebay  agreuli),  avec  le  mot  «  ambohebay  » 
et  P addition  de  «  tumultuosa  ».  C’est  le  caique  de  arm  (Z) :  «  ilia  tumultuosa  turba  » 
{uijh  [mud luiJ'nud  uij' ^n[u  j.  En  arm,  traduit  souvent  oyXoc,,  mais  en  georgien, 

les  dictionnaires  ne  donnent  pour  «  ambohebay  »  ou  «  ambohi  »  que  le  sens  de  «  con¬ 
fusion,  r6volte,  emeute »  (Tchoubinov,  Meckelein)  :  le  mot  se  retrouve  en  face  de 
arm  uuT ^.nfu  et  de  grec  o^o<;  en  J  5,  13,  toujours  dans  le  seul  geo  A,  mais  parait 

inconnu  a  Mt  et  Me. 


(*)  Syi  seul  ajoute  «  ad  descendendum  ». 
(2)  Quantulacumque ,  p.  355  s. 
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*  J  8,19:  geo  A:  «  si  me  sciretis,  quis  scit  (vin  ucqis)  Patrem  meum  sciretis». 
I. ’addition  de  «  quis  scit  »,  inconnue  des  grecs  et  des  syriaques  et  propre  a  geo  A 
seul,  correspond  ail  [J  lq.ln  u  (fortasse)  de  Z.  Cf.  latin  «forsitan». 

J  11,6:  tore  prv  eJieivev  ev  ([)  rjv  xoacp  ]  geo  A  traduit:  <ico?istitit  (locum  ce- 
pit)  ibi  ubi  erat ' »  (adgil  ipqra  mun  sada  iqo)  =  Z:  <  constitit  (litt.  «  locum  cepit  ») 
ibi  (nib n  4‘//^  ubi  erat». 

J  11,20:  axa0et,8To  ]  add.  « ibidem  >  (munve)  geo  AOT  (mais  non  DPvg)  ==  Z 
lulu  j  ljli,  contre  tons  les  temoins  grecs  et  syr.  On  retrouve  une  addition  analogue,  v.  g. 
en  J  7,9  (geo  A  seul),  1 1 , 30  (Z  geo  AOTDPvg),  11,38  (Mambr6  seul),  18,11  (£phr  Z 
geo  A),  19,31  (Z  geo  A)  Lc  5,17  (Z  geo  ADPvg),  8,37  (Z  geo  ADPvg),  etc.  Vrai- 
semblablement  il  s’agit  d’une  tendance  de  arm  1  (cf.  ci-dessus  p.  53). 

J  11,43:  Seuqo  e|o).  Contre  tous  les  temoins  grecs  et  syriaques,  geo  A  traduit: 
«  Ihje-toi  et  viens  t’en  a  moi  »  (agdeg  da  gamoguale)  et  geo  T :  leve  toi  et  viens  a 
moi  dehors »  (agdeg  da  gamoved  gare).  Ainsi  exactement  Z:  « surge,  veni  foras» 
(iup[i  l.iL  uipmui^uy  Syi  lui  aussi  a  deux  verbes,  mais  differents :  «Veni  (M  exi 
(jsoS)  foras». 

*  J  11,45:  agog  xqv  Mapirqi.  An  lieu  de  la  traduction  attendue  « ad  Mariam » 
(Mariamisa),  geo  A  oftre  un  pluriel  tres  etrange:  «aux  Maries»  (Mariamet'a),  dont 
je  n’ai  retrouve  l’equivalent  dans  aucun  temoin  grec,  syriaque  ou  latin.  Or  c’est  le 
caique  de  l’expression  arm6nienne,  non  moins  etrange:  uin.  W^uin/nTiubu,  6galement 
au  pluriel.  Dans  la  Bible  armenienne,  elle  ne  se  rencontre  pas  ailleurs.  Awetikian, 
qui  la  signale,  donne  les  trois  sens  suivants  :  «  Marie  et  ceux  qui  se  trouvaient  avec 
elle;  Marie  et  Marthe  ou  l’autre  Marie;  les  femmes  porteuses  de  parfums >;  dans  les 
trois  exemples  cites,  emprunt6s  au  ^ni^tuqwh  et  au  «livre  desfetes»,il  ne  s’agit  que 
de  cette  derniere  acception.  Geo  OTDPvg  ont  remplace  le  pluriel  par  «ad  Mariam  et 
Martham*  comme  les  Editions  de  la  vulg.  latine,  mais  non  les  mss.  sauf,  d’apres 
Sabatier  du  moins,  le  ms.  Martini-Turonensis. 

*  J  12,25:  6  cpi^tov  xijv  ^nr/»|V  avion  (X3ioA.eofi  [dao^AuEi]  auxqv.  Au  lieu  de  la  tra¬ 

duction  attendue,  toujours  employee  dans  les  5  autres  exemples  de  cette  formule 
(Mt  10,39:  16,25;  Me  8,35;  Lc  9,25  et  17,33):  «qui  amat  (invenit)  animam  suam, 
perdet  (caricqmidos)  eam>,  geo  AOTDP  (non  geo  vg)  oflrent  ici  la  traduction  au  moins 
surprenante :  «qui  amat  animam  suam,  dimittet  (ganuteos)  eam».  De  meme  Z,  qui 
partout  ailleurs  lit  <perdet  earn »  (/fn/uuiiif/,  oflre  ici  l’etrange  :  <dimittit  earn » 

(uip&iu/j/;  ,/bu.y  Cette  traduction  parait  remonter  a  une  confusion  entre  le  grec  da- 
o’Khbei  ou  da-o?ieaEi  et  dao-Xvei  ou  dao-A/uoei.  Quelle  que  soit  l’origine  de  la  lecon, 
une  telle  coincidence  entre  tous  les  mss.  arm.  et  les  anciens  mss.  g6orgiens  en  cet 
unique  passage  de  Jean  ne  saurait  etre  l’effet  du  hasard.  Inutile  d’ajouter  que  le 
syriaque  n’offre  rien  d’analogue. 

J  12,42:  ox»x  opio^oyovv.  Au  lieu  du  verbe  «confiteri»  de  geo  OTDPvg  (ara 
[ver]  agiares),  geo  A  emploie  le  verbe  «  manifestari » :  non  se  mani/estabatit  (ver  gamo- 
achadian).  De  meme  exactement  Z:  jui jinh/i [th. 

j  13,18:  EJtqQEV  Ea5  Eqie  x»|V  axqQvav  avxov.  Contre  tous  les  temoins  grecs  et  syr, 
geo  A  lit:  «ille  confecit  iiiecum  dolum  (man  daasrula  cem  t'ana  tquvili)  =  litterale- 
ment  Z  :  « fecit  mi  hi  do  lumj>  (uipuip  fihX  lnui^/,nL[d  [n-by  Geo  OTDPvg  suivent  le  grec. 
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La  le^on  de  geo  A  et  Z  se  retrouve  plus  ou  moins  dans  la  peschitta  de  PA.  T. 
(Ps  40,10):  «multum  fraudavit  nie». 

*  J  17,7-8:  geo  A  (seul)  passe  de  daa  8e8ooxd<;  poi  du  v.  7  a  a  8e8o)xdg  poi  du 
v.  8.  Omission  que  l’on  ne  retrouve  nulle  part,  sauf  dans  tous  les  mss.  arm. 

*  J  17,11:  IldieQ  dyie,  tt)qt|OOV  auroug.  Tandis  que  geo  OTDPvg  traduisent 

normalement  avec  tous  les  grecs  et  syr :  « pater  sancte,  serva  eos»  (mamao  cmidao, 
daicven  eseni),  geo  A  interprete:  «sa?ictos  serza»  (cmida  daicven)  (*)  et  semble  rat- 
tacher  « pater »  a  la  phrase  precedente.  Ainsi  exactement  le  ms.  de  Zohrab  et  plu- 
sieurs  autres  qui  ponctuent:  ••  \\nLP[!  u(ui^/rui}  tandis  que  la  plupart  (dorit  E  229 

et  Mq)  placent  la  ponctuation  forte  avant  « pater »,  mais  conservent  apres  une  ponc- 
tuation  faible:  6  ujiu^lnuy  ce  qui  oblige  a  traduire :«  Pater,  sanctos  serva*. 

Seuls  quelques  mss.  r^cents,  d’apres  Zohrab,  ponctuent  et  partant  interpretent  conmie 
le  grec :  1  ufiu^bw  ifinum:  «  Pater  sancte,  serva  eos». 

J  18,37:  ouxoOv.  An  lieu  du  simple  «donc»,  geo  A  lit:  « si  ita  esti>  (ukuePu 
egre  ars).  Ainsi  exactement  Z:  uit^ui  [dir  luji^bu  fcgb*  Traduction  inconnue  des  sy- 
riaques. 

*  J  19,14:  i8e  6  paoitau^  -uptov.  Geo  A:  «ecce  rex  vester  ad  vos »  (t'k'uenda)  = 
litt.  arm:  «ecce  rex  vester,  ad  vos»  yXlrifj  Z  ajoute  de  meme  «ad  vos»  en  J  19,5: 
«ecce  homo  iste  ad  vos». 

J  19,17:  E|f|A/0£v.  Contre  tous  les  grecs  et  syr.  et  geo  OTDPvg  (ganvida)  qui 
traduisent  «exiit»,  geo  A  lit:  «ascendebat»  (agvidoda).  Or  le  verbe  arm  employ^ 
ici  justement  a  P  imparfait  ( IrjuiLbp )>  signifie  aussi  bien  «sortir»  que «  monter». 


Terminons  par  deux  coincidences  particulierement  caracteristiques : 

Dans  1’ expression  e/etv  ^coqv  aicoviov  en  J  3,15.  16.  36;  5,24;  6,  40.  47, 
tandis  que  geo  OTDPvg  emploient,  comme  le  syr,  un  des  equivalents  habi- 
tuels  du  verbe  « avoir »,  geo  A  recourt  au  verbe  «?'ecevozr»  (migebay). 
Ainsi  exactement  Parmenien  (Z),  au  lieu  de  nuLfuT  (habeo),  emploie  le  compose 
fthfndb[iir  (recipio),  equivalent  de  Xap|3dvco. 


Plus  probante  encore  est  la  traduction  du  verbe  peveiv  : 


Jean 

*  1 , 38  a:o\3  peveu; 
39  3xo\>  pevEi 

2,  12  Epeivsv 

3,  4U  pElVUl 


geo  A 

ubi  est  habitatio  tua 
ubi  fuit  hab.  eius 
fuit  (iqo) 
esse  (qop'ad) 


arm  (Z) 

ubi  est  habitatio  tua 
ubi  erat  hab.  eius 
erat  (Lp'ir) 
esse  (l/,v,/7_) 


syr  (2) 

Joot 

» 


(4)  Shanidze  corrige:  « mamao  cmida(o),  daicven »  (pater  sancte,  serva). 

(2)  Syi  parait  suivre  le  grec,  traduisant  habituellement  par  le  verbe  ffco  (4,40; 
5,38  ;  6,27 .  56  ;  11,6;  12,46 ;  15,  4.  5.  6.  7.  9),  parfois  par  le  verbe  (14,10.  16.  17). 
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Jean 

geo  A 

arm  (Z) 

syr 

4,40 

epeivev 

fuit  (iqo) 

fuit  [hrjhi l) 

)oo* 

5,  38 

pevovxa 

habitantem  (damkvidr.) 

habitantem  (ji hiul^bui ^ 

joo 

6,27 

jxevouaav 

qui  restat  (dast'es) 

qui  restat  ( ffliujj ) 

> 

56 

pevei 

habitavit  (dainikvidros) 

habitavit  ^iLui/^/ru^j^ 

J> 

9,41 

» 

confirmatum  est 
(damtkicebul  ars) 

confirmatum  est 

ui  u  m  w  in  If  iu  /rb\ 

10,  40 

xpeivev 

erat  (iqop'oda) 

erat 

1  0  04 

11,6 

> 

locum  cepit 
(adgil  ipqra) 

locum  tenuit 

{^ijuilf  i^^i  Ijiv^uiL^ 

cf.  syr 

12,  46 

(xeivxi 

restabit  (dast'es) 

restabit  ( ifluuugl 

]  CUD 

14,  10 

pivcov 

habitat  (damkvidrebul  ars) 

habitans  (p Ijiu/ffriu 

16 

pevxi 

habitabit  (dainikvidros) 

habitabit 

loot 

17 

pevei 

habitat  (damkvidrebul  ars) 

habitabit  (p huilf/fug/f^ 

«-Wv 

25 

pcvcov 

sum  (var) 

sum 

x/ 

15,4a 

pEivatE 

manete  (daadgerit) 

state 

jcUO 

4  b 

psivji 

confirmata  sit 

(damtkicebul  arn) 

confirmata  sit 

^uiuinuiinffinj^  //y  4  ^ 

(sys  jpuflo  i 

4  c 

pEivqxE 

confirmati  eritis 

(damtkicebul  iqvnet*) 

confirmati  eritis 

',iu  ii  in  turn  If  hi j 

» 

(sys  uni.) 

5 

pEVCDV 

confirmatus  erit 
(damtkicebul  iqos) 

confirmatus  est 

^uiuuiimn/rujj^  4) 

» 

(sys  |oo.) 

7a 

pElVljXE 

manseritis  (daadgret') 

steteritis 

» 

7  b 

PELVIJ 

manserint  (daadgren) 

(^uiyiy/»7/)  steterint 

> 

9 

pElVUXE 

firmiter  state 

(mtkiced  egeniP) 

firmiter  state 

^  t tit ti m ui ut n lIi 

S’il  restait 

quelque  doute  sur  la  dependance  de  geo  A  par 

rapport  a 

Parmenien,  cette  serie  de  coincidences  dans  la  traduction  d’une  meme  expres¬ 
sion  grecque  acheverait  de  les  oter. 

§  3.  —  (ieo  A  et  arm  1 

La  longue  liste  d’exemples  signales  an  paragraphe  precedent  ne  permet 
pas  seulement  de  definir  le  rapport  de  geo  A  avec  Parmenien  en  general  ; 
elle  laisse  au  moins  entrevoir  dans  quelle  mesure  geo  A  est  un  temoin  de 
arm  1 . 
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En  effet,  deux  constatations,  opposes  en  apparence,  se  degagent  sans 
peine  : 

a)  Le  plus  grand  nombre  des  exemples  cites,  de  beaucoup,  rappro- 
chent  geo  A  non  pas  directement  de  arm  1,  mais  de  la  version  actuelle  ; 
meme  parfois  de  arm  2  contre  arm  1 . 

Soit  Mt  13,  54  :  la  le9on  de  geo  A  et  de  Z  «  in  regionem  suam  »  ne 
s’oppose  pas  settlement  au  grec  gig  rqv  Jtutpibu,  mais  aussi  a  arm  1  :  Ephr 
et  Chrys  M  lisent  ici  comtne  au  v.  57  «  in  civitatem  suam  »,  d’accord  avec 
syr  (ci-dessus  p.  41).  De  meme  dans  le  passage  parallele  de  Me  6,  1  (*). 

Ou  bien  J  11,43:  1’addition  «  surge  et  »  de  Z  geo  AT,  contraire  aussi 
bien  au  grec  qu’au  syriaque,  semble  egalement  contraire  a  arm  1  :  Mambre, 
dont  tant  de  le9ons  correspondent  exactement  a  celles  d’Ephrem  pour  ce  recit 
de  la  resurrection  de  Lazare  (ci-dessus  p.  81  ss),  cite  trois  fois  cette  parole 
du  Christ,  deux  fois  dans  le  sermon  A  et  une  fois  dans  le  sermon  B,  jamais 
avec  «  surge  ». 

Ou  encore  J  12,25:  l’etrange  «  dimittet  animam  suam  »  de  Z  geo 
AOTDP  semble  appartenir  en  propre  a  arm  2,  et  Cyrille  13,  13  cite  le  verset 
avec  «  perdet  »  (^npnLug^V 

De  meme  en  dehors  des  exemples  cites  plus  haut,  Mt  9,  15  (et  pass, 
par.  Me  2,  19  et  Lc  5,  34):  en  face  de  oi  mol  ton  wpcpcovog,  l’expression 
«  pueri  thalami  »  (svilni  sak'orcinisani)  de  geo  A  en  Mt  ou  «  nati  thalami  » 
(nasobni  ICorcilisani)  en  Me:  correspond  exactement  a  celle  de  Z  en  Mt  Lc 
et  de  Zpc  en  Me  :  «  pueris  thalami  »  (^iTiubtj.iubg  lurLui^uium^y  Or  l’accord 

d’Ephrem  et  de  3  citations  de  Chrys  M  semble  prouver  que  arm  1  lisait  le 
mot  ijt (amicus  sponsi)  derive  de  ifclruuij  (sponsus)  (ci-dessus  p.  37). 
Z  en  Me,  tout  en  conservant  «  thalami  »,  se  rapproche  un  peu  du  grec  avec 
«  filiis  »  ^  npr^i_ng )  *  et  plus  encore  geo  OTDPvg  avec  l’expression  «  filiis 
sponsi  »  (dzetca  sidzisat'a),  dans  les  3  evangiles. 

D’autre  part,  tout  ce  que  nous  avons  vu  tend  a  montrer  qu’arm  1  fut 
traduit  du  syriaque.  Or  le  modele  armenien  de  geo  A  parait  supposer  Win¬ 
ter  ven  tion  au  moins  de  correcteurs  travaillant  sur  le  grec  :  seul  le  grec  rend 
compte  d’une  le9on  comme  «  dimittet  animam  suam  »  de  J  12,25,  commune 
a  toute  la  tradition  armenienne  et  aux  anciens  mss.  georgiens.  Et  ce  n’est 
point  le  syriaque  qui  a  pu  faire  substituer  en  Mt  13,  54  et  Me  6,  1  a  «  in 
civitatem  suam  »  de  arm  1,  la  traduction  encore  inexacte,  plus  proche  du  grec 
cependant,  de  Z  et  de  geo  A:  «  in  regionem  suam  »  (cf.  ci-dessus  p.  220  s.). 


(4)  En  Lc  4,24  oil  Z  lit  «in  civitate  »,  geo  A  ne  connait  pas  cette  lecon  :  mais 
on  sait  que  le  ms.  ne  represente  plus  en  Lc  3,  9-15,  7  le  texte  primitif  (ci-dessus  p.  145). 
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Dans  ces  conditions,  on  ne  s’etonnera  pas  de  ne  point  rencontrer  en 
georgien  nombre  de  le9ons  cai  acteristiques  de  arm  l  et  de  lire,  par  exemple, 
en  Mt  12,40,  non  pas  «  poisson  »,  mais  «  vesap  »,  c’est-a-dire  le  mot  qui 
correspond  a  arm  ^4,,»  dans  l’A.  T.  (Gen  1,21,  etc.). 

b )  Mais  si  geo  A  est  traduit  sur  arm  2,  il  faut  aussitot  ajouter  qu’il 
s’agit  d’un  etat  de  arm  2  beaucoup  plus  proche  de  arm  1  que  les  mss. 
actuellement  connus  de  la  version  armenienne  :  d’ou  le  grand  nombre  de 
lemons  ou  geo  A  s’accorde  avec  arm  1  contre  Z. 

Ainsi  parmi  les  lemons  citees  plus  haut :  Mt  5,  18;  19,  16;  23,  13; 
Lc  2,  48.  De  meme,  nous  avons  signale  p.  31  la  traduction  de  «  amen  » 
dans  la  formule  «  amen  dico  vobis  »  :  geo  A  lit  presque  toujours  «  martdiad  » 
(vere,  in  veritate)  correspondant  a  arm  1  «  vere  »  (“‘p'l  w/iAn. ),  tandis  que  geo 
OTDPvg  et  les  fragments  palimpsestes  transcrivent  simplement  le  mot  grec 
«  amen  »,  com  me  arm  2. 

Voici,  a  titre  de  simple  indication,  quelques  autres  coincidences  entre 
geo  A  et  arm  l  empruntees  an  seul  evangile  de  Mt: 

Mt  6,12:  « sicut  et  nos  dimittimus »  Z  grec  ]  « ut  et  nos  dimittamus »  Aphr 
arm  3:0  (ci-dessus  p.  124),  ms.  arm.  D  =  geo  A  «  ut  nos  quoque  dimittamus » 
(OTPvg:  sicut  nos  dimittimus)  (*)  (cf.  ci-dessous  P.  Ill  ch.  II  §  4). 

Mt  6,19:  <  nolite  thesaurisare  (<//»  ifiuhXi^)  nobis  thesauros  »  Z  grec  ]  «  no- 

lite  ponere  (i//»  vestros  thesauros  »  Chrys  M  2:2  (324-5/288-9)  =  geo  A  «  no¬ 

lite  reponere  (daidebt')  impensas  (sapaset'a)  vestras»,  tandis  que  geo  Tvg  calquent 
le  grec  comme  Z:  «  nolite  thesaurizare  (daiundzet')  thesauros  (saundzet'a)  vestros  », 
et  geo  O  P  restent  a  mi-chemin  :  «  nolite  thesaurizare  impensas  (sapaset'a)  vestras». 

Mt  6,30  a:  «  quod  proicitur  »  Z  grec  paMopevov  ]  «  quod  iniciunt  >  ( iun- 
Ifiuhlili^  Cyr  6,  16  =  geo  A  «  st'aagdian  ». 

Mt  6,  30  b  :  «  vestit  »  !• )  Z  grec  J  «  adornat  »  y^utfu^iu^  4)  Cyr  6,  16  = 

geo  A  «seamkvis». 

Mt  10,28:  «  corpus  ui[ul\th^  Z  grec  ]  «  corpora  »  {tr  ui  Chrys  M 

522/400  =  geo  AOTDPvg  «  horct  a  >  ou  «horcni». 

Mt  10,29  :  *  cadet  >  Z  grec  )  «  cadit  »  arm  1  (ci-dessus  p.  38)  =  geo  AOTDPvg 
(Blake,  h  tort,  traduit  geo  A  a  cadet  »  :  il  s’agit  de  Pit6ratif :  «  davardis  »  ;  les  autres 
ont  le  present :  <r  davardebis  »). 

Mt  10,37:  «  patrem...  matrem...  »  Z  grec  |  add.  «suum...  suam...  >  Cyr  7,15 
=  geo  ADP  «  mamay  tvisi...  daday  tvisi  ». 


(*)  geo  I)  offre  une  forme  aberrante  «  miuteobt' »  k  corriger  soit  en  «  miuteot' » 
(==  geo  A)  soit  en  «  miutevebt'  »  (=  geo  OTPvg). 


I 
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Mt  11,28:  « onerati  >  Z  grec  J  <  qui  habetis  onera  gravia »  arm  1  (ci-dessus 
p.  17  ss)  =  geo  AOTD  « qui  onere  ponderoso  onerati  estis »  (geo  Pvg  :  <  onere 
gravati  »). 

Mt  12,4:  «  (panem)  propositions  »  (y ujiLiu^iuLniuiu^biuL )  Z  grec  J  «  (panem) 
oblationum »  ^u^uiutiugiui^iugh^  arm  1  (ci-dessus  p.  39)  =  geo  ATvg  «  sesaciravt'a  »; 
geo  ODP  ont  le  meme  mot  au  sg. 

Mt  12,17:  «  quod  dictum  est  per  Isaiam  prophetam  »  Z  grec  J  «  verbum  Isaiae 
prophetae  quod  dicit  »  Chrys  M  594/441  =  geo  «  verbum  (sitquay)  Isaiae  prophetae, 
dicens  ». 

Mt  13,48:  «  congregaverunt  »  J-nrjniJJrg^h )  Z  grec  ]  «  eligunt »  arm  1  (ci-dessus 
p.  40)  =  geo  ADP  qui  ont  un  doublet :  « eligunt  et  congregant »  (  ganarciian  da 
sekribian). 

Mt  14,34:  « et  transeuntes  (uihgtnujJ)  venerunt  in  litus  in  Genesaret*  Z  xctl 
SianeQaaaxTEc,  rjXfrov  em  xi)v  yf\\elq  rEvvqaaQex  ]  «  et  quando  exierunt  ( [t[LP^rt- 
in  litus,  venerunt  in  terram  Genesaret' »  Chrys  M  716/507  =  a  peu  pr£s  litteralement 
geo  ADP  (OT)  :  «  et  exierunt  (ganvides)  et  venerunt  in  terram  Genesaret' >.  Cf.  Taar 
19,  32  (cf.  ci-dessous  P.  Ill  ch.  IV). 

Mt  16,  8  :  tandis  que  Z  a  la  2e  pers.  pluriel  =  habetis)  comme  le  grec 

(e/cte  ou  eXcx(3ex£),  Chrys  M  757/529  offre  la  l®re  pers.  comme  au  v.  7:  «sumpsimus» 
et  de  meme  geo  A:  «  guak'us  =  habemus  »  (geo  DP  :  habetis  (gak'us)  ; 
geo  OTvg :  sumpsistis).  Et  la  l®re  pers.  se  retrouve  dans  le  passage  parall£le  de 
Me  8,17  en  geo  AT  (geo  ODP  vg :  «  habetis  »). 

Mt  23,2:  « super  cathedram »  Z  Eni  xfj<;...  xaHeSpa?  ]  « super  cathedras »  (pi.) 
Cyr  12,23  =  geo  AOTDPvg  <  saqdart'a  »;  il  s’agit  de  la  meme  citation  de  Cyr  qui 
traduit  «  pharisien  »  par  «  interprete  »  (ci-dessus  p.  153). 

Mt  25,41:  €  angelis  eius »  Z  grec  ]  «  ministris  eius  »  Ps.-Greg.  53  et  Laz.  62 
(ci-dessus  p.  78  et  97)  =  geo  AOTDP  «  msahurt'a  mist'a  »  contre  geo  vg  <  angelost'a 
mist'a  »  (=  Taar,  contre  syr.)  (cf.  ci-dessous  P.  Ill  ch.  II  §  9). 

Mt  27,46:  «  Deus  meus,  Deus  meus  »  Z  grec  ]  «  Deus,  Deus  meus  »  arm  1  (ci- 
dessus  p.  43)  =  geo  AOT  «  gmert'o,  gmert'o  cemo  »  contre  geo  DPvg  :  «  Deus  meus, 
Deus  meus  ». 

Une  derniere  leQon  montrera  clairement  le  place  qui  revient  a  geo  A, 
entre  arm  1  et  Z,  se  rattachant  plus  etroitement  a  arm  2,  mais  ayant  con¬ 
serve  des  traits  caracteristiques  de  arm  1  : 

En  J  18,  11,  tandis  que  geo  OTDPvg  suivent  le  grec:  «  pone  (dadev) 
gladium  in  vaginam  »  =  |3dA.e  rqv  pd)(aiQ«v  e tg  tqv  dqxqv,  voici  les  let^ons 
d’Ephrem  (suivant  a  peu  pr£s  Mt  26,  52),  Chrys  M  (citant  Mt),  geo  A  et  Z 
en  Jean : 


11 
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Ephr  211/232  et  215/235  (non  170/186,  citation  hors  de  son  contexte,  corrigee 
sin  Z):  converte  {q.uip£n}  gladinm  tnuin  (tjunip  .£»)  ibidem  {utjrpp^L^  in  locum  suum. 

Chrys  116/75:  converte  ibidem  (luhijpl'h  )  gladinm  istum  (ipjnLprp)  in  locum 
suum. 

geo  A:  converte  (miak'cie)  gladinm  istum  (ege)  ibidem  (muiive)  in  vaginam  suam. 
Z:  mitte  (pupl^  gladium  istum  (i/uriLp/p ^  ibidem  [luluppfii  )  in  vaginam  suam. 

I. ’addition  de  Padverbe  «  ibidem  »  dans  les  4  temoins  manifeste  leur 
dependance;  mais  Chrys  M,  geo  A  et  Z  lisent  «  istum  »  1.  «  suum  »  (*),  geo 
A  et  Z  «  in  vaginam  suam  »  de  Jean  1.  «  in  locum  suum  »  de  Mt.  En  re- 

9 

vanche,  geo  A,  meme  en  Jean,  conserve  le  «  converte  »(  mot  de  Mt)  d’Ephrem: 
selon  toute  probability  le  modele  de  geo  A,  arm  2  ancetre  de  Z,  lisait  lui 
aussi  «  converte  »,  rein  place  plus  tard  par  la  le^on  conforme  au  grec  de 
Jean:  «  mitte  ». 


§4.  —  Geo  OTDP  et  I’armenien 


En  detachant  les  fragments  khanmeti  et  haymeti  de  geo  A  pour  les  rap- 
procher  de  geo  OTDP,  nous  avons  vu  combien  apparaissait  isole  le  type 
represente  par  le  ms.  Adysh.  Or  c’est  de  ce  seul  ms.  que  nous  avons  tire 
les  arguments  les  plus  decisifs  en  faveur  de  l’origine  armenienne  de  la  ver¬ 
sion  georgienne.  Les  autres  n’offrent  aucune  de  ces  erreurs  si  caracteristiques 
montrant  le  traducteur  georgien  aux  prises  avec  tin  texte  armenien  qu’il  ne 
comprend  pas  et  s’efforce  de  rendre  litteralement ;  la  plupart  des  let^ons  que 
geo  A  presente  en  commun  avec  arm  1  on  Z  manquent  precisement  a  geo 
OTDP.  En  ces  conditions  ne  faut-il  pas  exclure  geo  OTDP  des  sources  de 
arm  1  ? 

Le  probleme  est  tres  complexe.  Voici  pourtant  quelques  points  surs. 


a)  Geo  OTDP  dependent  certainement  de  geo  A,  dont  ils  ne  sont 
qu’une  revision.  Plus  d’une  fois  la  le^on  arm  de  geo  A  se  retrouve  en  geo 
OTDP,  au  moins  dans  Pun  des  mss.  ,  parfois  dans  geo  vg,  qui  n’est  lui-meme 
qu’une  revision  de  geo  OTDP. 

Ainsi  dans  les  exemples  cites  p.  153  et  suiv. ,  en  Mt  5,18;  Me  6,1 
(geo  AO);  10,25  (AOTDPvg) ;  Lc  2,48  (DPvg);  5,19  (ADP);J  11,20 
(AOT)  11,43  (AT);  12,25  (A OTDP).  Et  dans  la  liste  des  pages  160s.: 
Mt  10,28.29;  11,28;  12,4.17;  23,  2  ;  25, 4 1  ;  27,  46  (partout  AOTDPvg,  sauf 
en  Mt  11,28;  12,17;  25,41  et  27,46  oil  Pun  ou  l’autre  texte  suit  le  grec). 


(!)  Tandis  que  geo  DPvg  omettent  Pun  et  Paulre  :  «  pone  (dadev)  gladium  in 
vaginam  ». 


La  version  georgienne  :  geo  OTDP  et  l’armenien 
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Ailleurs  la  le^on  de  geo  OTDP  se  presente  visiblement  comme  une  cor¬ 
rection  de  celle  de  geo  A,  dont  elle  conserve  encore  certains  elements. 

Ainsi  en  Me  7,  25,  peut-etre  en  J  4,31  ;  en  J  11,6  ou  geo  OTvg  conservent 

l’omission  de  tote  pev;  en  J  11,45  ou  l’addition  «  et  Martham  »  parait 

destin^e  a  remplacer  l’etrange  pluriel  «  aux  Maries  »  de  geo  A  et  Z. 

b)  Les  reviseurs  de  geo  OTDP  ont  certainement  travaille  d’apres  des 

modeles  grecs.  Non  seulement  les  lemons  contraires  an  syriaque  abondent  (4), 
inais  les  hellenismes  proprement  dits  ne  manquent  pas :  tels  «  alabastri  » 
(  =  dXd|3aotQOv)  en  Mt  26,7,  Me  14,3  au  lieu  de  la  transcription  armenienne 
« sisi  »  de  geo  A  (2),  ou  bien  «  talenti  »  (=  tdXavtov)  en  Mt  18,24  (geo 
A,  manu  posteriori)  (3)  et  «  assari  »  (=  daadpiov)  en  Mt  10,29  (geo  T)  et 
Lc  12,6  (geo  vg),  au  lieu  des  emprunts  armeniens  du  texte  primitif  «  kcankeari» 
et  «dangi»,  ou  encore  «  sudari  »  (=  oon8dpiov)  en  J  20,7  au  lieu  de 

«  varsamagi »  (=  ,/y//,Zfu*Tu,£)  de  geo  A  (4). 

c)  En  ces  conditions  peut-on  attribuer  sans  plus  a  l’armenien  toutes 
les  le9ons  de  geo  OTDPvg  contraires  au  grec?  Nous  ne  le  pensons  pas: 
car  il  faudrait  prouver  que  les  reviseurs  georgiens  n’ont  jamais  recouru  a 
d’autres  modeles  a  cote  des  modeles  grecs,  et  plus  d’un  indice  fait  supposer 
l’emploi  de  modeles  syriaques,  peut-etre  de  modeles  tatianiques.  Ainsi  la 
correction  « manu  posteriori  »  de  geo  O  en  Mt  21,9:  « salvos  faciat  nos 
(guachovnen  cuen)  rex  qui  es  (har)  in  excelsis  »  qu’on  retrouve  en  Tat08C  V0n. 

On  ne  saurait  done,  semble-t-il,  pour  l’instant  utiliser  sans  examen  prea¬ 
mble  comme  source  de  arm  1  les  le9ons  attestees  par  les  seuls  geo  OTDPvg: 
sans  doute,  souvent  seront-elles  d’origine  armenienne;  mais  rarement  il  sera 
possible  de  l’etablir  avec  une  certitude  suffisante  pour  eliminer  la  possibility 
d’une  influence  syriaque  secondaire. 

d )  Pourtant  geo  OTDP,  meme  contre  geo  A,  surtout  en  Lc,  meritent 
d’etre  pris  en  consideration. 


P)  Cf.  F.  Zorell,  Ur  sprung  u?id  Eigenart  der  georgischen  Bibe  tuber  setzung  dans 
H.  A.  41  (1927),  col.  669-80;  M.-J.  Lagrange,  Critique  textuelle,  p.  381  s. 

(2)  En  Lc  7,37  e’est  geo  A  qui  lit  «  alabastri  tandis  que  DP  ont  un  mot  georgien 
<c  curceli  > 

(3)  Geo  TDP  lisent  «  santi  »  qui  est  egalement  un  mot  arm6nien. 

( 4 )  Ainsi  Shanidze;  Tchoubinov  ecrit :  «  varsamangi  ».  —  Dans  Act  19,12,  meme 
geo  vg  lit  «  varsamangi  »,  ce  qui  laisse  supposer  que  les  revisions  furent  moins  pous- 
s6es  en  dehors  des  evangiles,  exactement  comme  pour  Parmenien.  Sur  cette  question 
de  la  «  grecisation  »  progressive  de  la  version  georgienne,  voir  p.  ex.  G.  Deetkrs, 
Graeco-georgica  dans  les  Melanges  Emile  Boisacq,  Annuaire  de  l'  Institut  de  philologie 
et  d’histoire  orientates  et  slaves  5  (1937)  267-75. 
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Deuxi&me  partie.  Chapitre  IV  §  4 


Parfois  Pexamen  prealable  dont  nous  parlons  montrera  a  l’6vidence  que 
c’est  geo  A  qui  dans  le  passage  en  question  fut  corrige,  tandis  que  geo 
OTDP,  ou  Pun  d’entre  eux  ou  meme  geo  vg,  conservent  l’ancienne  leipon. 
Une  etude  systematique  du  georgien  de  ce  point  de  vue  serait  necessaire: 
Blake  a  not£  que  geo  A  a  subi  moins  de  revisions  en  Me  qu’en  Mt  (A),  et 
un  examen  encore  superficiel  nous  a  convaincu  qu’il  en  a  subi  encore  beau- 
coup  moins  dans  l’evangile  de  Jean ;  Lc  au  contraire  parait  etre  celui  des 
evangiles  qui  a  conserve  le  moins  de  lemons  anciennes,  non  seulement,  bien 
entendu,  dans  les  parties  empruntees  a  un  autre  type  de  texte  (2)  mais,  ce 
semble,  aussi  ailleurs,  v.  g.  Lc  1,78  ou  geo  A  se  rappoche  beaucoup  plus 
de  geo  vg  que  geo  DP  (3). 

Ailleurs  geo  OTDP  peuvent  servir  au  moins  de  «  temoins  indirects » 
au  meme  titre  que  les  citations  des  auteurs  armeniens  traduits  du  syriaque 
(cf.  ci-dessus  p.  119).  Et  c’est  peut-etre  pour  l’instant,  en  raison  des  incerti¬ 
tudes  qui  planent  encore  sur  l’histoire  de  cette  version,  un  des  principaux 
interets  du  georgien :  en  face  d’une  le^on  plus  ou  moins  isolee  parmi  les 
temoins  de  arm  1  etudies  jusqu’ici,  on  se  demande  souvent  s’il  ne  faut  pas 
Pattribuer  a  la  fantaisie  de  Pauteur,  du  traducteur  ou  meme  du  copiste;  sa 
presence  dans  le  georgien  fournit  un  moyen  de  controle  extremement  precieux. 
Parmi  les  exemples  de  Mattliieu  cit£s  plus  haut  p.  160  ss. ,  combien  sans 
doute  n’eussent  pas  attire  notre  attention,  si  nous  ne  les  avions  pas  simul- 
tanement  rencontres  dans  les  mss.  georgiens :  Pemploi  du  pluriel  en  Mt  10,28 
(«  corpora  »)  ou  23,2  («  cathedras  »),  de  la  Dre  pers.  du  plur.  en  Mt  16,8 
(«  habemus  »),  la  tournure  transitive  de  Mt  6,30  a  («  quod  iniciunt  »),  etc. 

Or  ici  le  caractere  secondaire  d’une  le^on  ne  lui  ote  pas  toute  valeur : 
meme  due  a  un  reviseur,  le  simple  fait  qu’elle  se  rencontre  dans  le  georgien 
prouve  qu’elle  existait,  sinon  en  arm£nien  meme,  du  moins  en  quelque  «  vieux 
syriaque  »,  e’est-a-dire  dans  le  texte  qui  a  servi  de  modele  a  arm  1;  si  on 
la  retrouve  sous  la  plume  d  un  de  nos  auteurs  ou  traducteurs,  il  est  vrai- 
semblable  que  celui-ci  ne  Pa  pas  fabriquee  lui-meme,  mais  empruntee  a  la 
version  qui  lui  etait  familiere  et  oil  nous  pouvons  presumer  qu’elle  se 
trouvait. 

Aussi  les  coincidences  suivantes  entre  arm  1  et  geo  OTDP,  meme  contre 
geo  A,  demeurent-elles  fort  significatives : (*) 


(*)  Pat.  Orient.  XXIV,  1,  p.  5;  «  The  text  of  this  manuscrit  has  been  rather  more 
fully  corrected  by  the  scribes  in  Matthew  than  is  the  case  in  Mark  ». 

(2)  Cf.  ci-dessus  p.  145. 

(3)  Cf.  ci-dessous  p.  168  s. 
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M t  9 ,  15:  djcaoOij  «  ablatus  erit  »  Z  ]  «  ascendet  »  ms.  arm 

C,  de  meme  Z  en  Me  =  geo  OTDPvg  en  Mt  Me  Lc  (agmagldes)  (*).  —  Geo  A  lit 
en  Mt  «  abibit  »  (carvides),  traduisant  sans  doute  jiapeMli]  de  qq.  mss.  grecs,  et  en 
Me  « ablatus  erit »  (agigos).  La  lecon  « ascendet  »  semble  etre  celle  de  Taar  7,  33, 
syp  en  Lc,  sys(c)  en  Mt. 

Mt  9,32:  <  mutum  daemoniacum  »,  Z  xcocpov  Saipovi^opevov  «  surdum  et  mutum 
(comme  dans  £phr  104/113)  et  daemoniacum  »  Chrys  M  484/378  =  geo  TDP  «  mutum 
et  daemoniacum  »  (dans  le  meme  passage  geo  OTDP  omettent  contre  geo  A  «  ecce  » 
d’accord  avec  £phr  Taar  sys). 

Mt  11,8:  « ecce »  Z  grec  geo  AO  ]  praem.  «  quia  »  ('Ll')  Chrys  M  556/419 
(lemme)  =  geo  TP  «  ramet'u  aha». 

Mt  13,2:  «  ascendere  in  navem  (  'huiuL^  et  sedere  »  Z,  ei<;  ji?ioiov  epPavTa  xa- 

dfjoOai  ]  «  ascendere  et  sedere  in  navi  ( [i  *biui_ni^b^  »  Chrys  M  643/467  =  geo  ODP 
«  et  sedere  in  navi  ».  Cf.  geo  OTDP  dans  le  passage  parallele  de  Me  4,1:  «  et  sedit 
ille  in  navi  ilia  ».  II  s’agit  d’ailleurs  d’une  lecon  syriaque  en  Mt  et  Me. 

Mt  13,50:  «  ibi  erit  fletus  et  stridor  dentium  »  Z  grec  geo  AT  ]  «  ibi  erit  ocu- 
lorunt  fletus  (t'ualt'ay  tirili)  et  stridor  dentium  »  geo  ODP,  comme  arm  1  (ci-dessus 
p.  22  s). 

Mt  13,  34:  «virtutes  »  (^^ujL.pnL.P' jiuL^^  Z  oi  §irvdp8i<;  ]  «  talis  potestas  »  (mju  u it - 
ut  )  Chrys  M  681/487  =  geo  OTDP  qui  lisent  «  dzali  »  (potestas)  au 

singulier,  et  geo  T  dans  le  passage  parallele  de  Me  6,2  qui  offre  aussi  le  singulier 
«  dzali  esodeni  »  (potestas  tanta)  en  face  de  Sirvdueic;  xoiavxai  du  grec  et  de  syp.  En 
Mt,  sysc  ont  aussi  le  singulier. 

Mt  24,7:  «  regnum  in  regno »  (au  sg.)  Z  |3aoiA,eia  em  Pacn?i8iav  ]  «  regna  super 
regna  >  (au  plur.)  Cyr  15,6  =  geo  T  «  meup'ebani  meup'ebat'a  zeda». 

On  trouvera  d’autres  exemples  dans  la  troisieme  partie.  Pour  les  raisons 
invoquees  nous  eviterons  d’utiliser  la  version  georgienne  comme  une  source 
isol£e  de  arm  1  ;  mais  par  l’appui  qu’elle  peut  apporter  a  des  le9ons  attes- 
tees  par  ailleurs,  on  voit  immediatement  l’interet  exceptionnel  qu’elle  pre¬ 
sente,  car  il  ne  s’agit  plus  de  citations  fragmentaires,  mais  d’une  version 
integrate  de  tout  le  texte  evangelique.  Grace  au  g£orgien,  le  nombre  des 
le9ons  que  Ton  peut  avec  vraisemblance  attribuer  a  la  premiere  version  ar- 
menienne  s’accroit  dans  des  proportions  considerables. 


(*)  C’est  le  mot  qui  designe  PAscension. 


Chapitre  V. 


Les  livres  liturgiques  armeniens. 


On  sait  que  les  pericopes  scripturaires  inserees  dans  les  livres  liturgi- 
ques  presentent  souvent  un  texte  fort  different  du  texte  en  usage  dans  les 

r 

diverses  Eglises.  Supposes  perdus  tous  les  mss.  de  la  vieille  latine,  nous  cn 
aurions  encore  plus  d’un  vestige  dans  les  parties  chantees  du  missel  romain 
en  depit  de  l’usage  exclusif  de  la  vulgate  dans  PEglise  romaine.  Qu’on  songe 
par  exemple  a  V Intro'it  de  la  troisieme  messe  de  Noel  et  a  son  «  magni  con- 
silii  Angelus  »  !  (*).  A  la  recherche  de  Pancienne  traduction  des  evangiles 
armeniens,  il  etait  done  naturel  que  Conybeare  suggerat  de  consulter  «  quel- 
que  vieux  lectionnaire  »  (2). 

Cependant  les  ledionnaires  (Xiujng^  brievement  examines  a  Venise,  Vienne 
ou  Paris  ne  nous  out  fourni  aucune  le^on  vraiment  caracteristique  (:!):  par- 
tout  ils  semblent  offrir  le  texte  ordinaire  des  mss.,  avec  les  menues  variantes 
qu’on  y  rencontre,  meme  le  vieux  lectionnaire  de  Paris,  «  Memoire  des  Sy- 
naxes  qui  se  celebrent  aux  saints  lieux  du  Christ  a  Jerusalem  »,  qui  parait 
reproduire  le  rite  usite  a  Jerusalem  au  IV®  ou  V®  siecle,  avant  la  distinction 
des  fetes  de  Noel  et  de  PEpiphanie  (4),  anterieur  en  tout  cas  au  commentaire 
de  Grigor  Asaruni  (debut  du  VIII®  s.)  (r>). 

Un  lectionnaire  du  Vatican  (Borgia  arm.  88,  f°  50-98)  contient  bien 
(f°  93)  pour  la  fete  de  la  Transfiguration  une  le^on  attribute  a  Luc  dont 
certains  elements  appartiennent  a  Marc;  en  realite  il  s’agit  non  pas  d’un  recit 


0)  Encore  au  dehut  du  XVII0  s.,  Clement  VIII,  dans  sa  bulle  Cum  sanctissimain 
(7  juillet  1604),  contre  ceux  qui  voulaient  k  tout  prix  adopter  partout  le  texte  de  la 
vulgate,  prenalt  la  defense  de  «  cette  version  primitive  de  la  Bible,  deja  celebre  avant 
le  temps  de  saint  Jerome,  et  qui  est  a  la  base  de  presque  tous  les  Introits,  Graduels 
et  Offertoires  en  usage  ».  Cf.  C.  Marbach,  Carmina  Scripturarum  scilicet  Antiphonas 
et  Responsoria  ex  sacro  Scrip turae  futile  in  libros  liturgicos  Snc  R,le  Ecclesiae  derivata, 
Argentorati,  1907. 

(2)  An  Armeniati  Dialessaron  dans  Journ.  fheol.  Stud.  25  (1924)  p.  245. 

(3)  Sur  les  lectionnaires  armeniens,  voir  Conybkare,  Rituale  Armenorum  p.  507-27. 

(4)  Macler,  Catalogue,  p.  23;  Conybeare  dit  pourtant  ( Rituale ,  p.  507)  que  le 
texte  de  ce  ms.  differe  un  pen  de  celui  de  la  vulgate  armenienne.  Nous  avons  colla- 
tionne:  Lc  7,  1-10  (f°  9)  Lc  2,  22-40  (f°  10)  J  10,  11-16  (f 0  11)  J  11,55-12,  11  (f°  59-60) 
Mt  21,1-11  (f°  60)  Mt  5,  17-20  (f°  144)  Mt  14,1-12  (f°  147).  Les  deux  recits  paralleles 
de  la  Cene  (Mt  26,20-30  et  Me  14,  12-26)  sont  cit6s  Pun  aprfes  Pautres  (f°  76-77). 

(5)  Conybeare,  Rituale ,  p.  508. 
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combine,  mais  de  la  simple  juxtaposition  des  deux  recits  de  Luc  9,  27-35 
puis  de  Marc  9,  7-12  (4). 

En  revanche  il  n’en  est  point  de  meme  du  Breviaire,  ni  des  anciens 
mss.  du  Rituel. 


§  1.  —  Le  Breviaire  (</ unF (2) 

Les  lei^ons  scripturaires  du  Breviaire  actuel,  comme  celles  des  lection- 
naires,  correspondent  exactement  an  texte  ordinaire  de  la  vulgate  armenienne, 
mais  dans  les  parties  chantees,  la  melodie  qui  accompagne  les  paroles  a  pre¬ 
serve  d’anciennes  variantes  (3).  Le  P.  Essabalian  a  signale  le  fait  et  cite  deux 
lemons  du  «  cantique  de  Zacharie  »  dont  Pune  se  retrouve  chez  Agathange 
et  l’autre  chez  Ephrem  (4). 


Breviaire  p.  188 


Zohrab  Lc  1,  74 


‘L  ‘[•['/{''‘-ft ['dh  ['  fizhuulbiug  ifh jinij 

=  redemptionem  ex  inimicis  nostris. 
De  meme  Agath.  205  et  Ms.  arm. 
Mq ;  cf.  geo  DPvg. 

Breviaire  p.  189 

(  /S)  i[uiub  mjnpiF m-Phiub 

&  ui  n  7/  W^uinnu^nj  Jh  pnj ,  npmj^  bpbub^ 
Jb,L  uipi  ij.uiljh  ji  puipAiuhfj  jnuu uilh^i 
lundhij  y  fuuinup  ifhp^  (/9)  biuipij 
[i  i[frpuij  lujn nij [i np^_  “huuibiu.p  [i  juiii ^ 

i  in  ptLb  mn  null pu  iF  ui ^  ni_  =  (78) prop¬ 
ter  miseraiionem  misericordiae  Domini 


ft  a  in  mij  [<1  phuiJi mi]  iji p/j /i  uij u 

e  manibus  inimicorum  redemptos. 


Zohrab  Lc  1,  78  s. 


(78)  i^uiuh  ij[<)-nL-[3-/Tuibij  mjnpiF 
(JlfiJh  \^uinm^&nj  Jh pnj ,  npinf^  ui  jij 
lupuiuij 4  Jh  ip  mpll l^uifpll  jl  piUpXuiljlJ ,  (79) 
h phi  l 1 1  np nij  ji  jn in l  i“p['  Zl  [>  nm m  i pu 
iFui^nL  'iuuihpL  =  (78)  propter  mise- 
rationes  misericordiae  Dei  nostri,  qui- 
bus  visilabit  nos  sol  ex  alto  (79)  id 


P)  Cf.  E.  Tisskrant,  Codices  armeni,  p.  194  s. 

(2)  Sur  les  Breviaires  armeniens,  voir  Conybeare,  Rituale,  p.  443-88.  Les  mss., 
presque  tous  recents,  offrent  peu  de  variantes;  le  plus  aticien  est  un  ms.  bolorgir 
copie  en  1285  (Venise,  Saint-Lazare).  Nos  references  renvoient  a  l’edition  de  Vienne 
1891  :  [yupi[iui_npnL.p[iL€b  ^ miiuipiiilpuij  uujoP [iij.  Une  traduction  latine  du  Breviaire 
armenien  a  paru  a  Venise  en  1908. 

(3)  Les  «  cantiques  »  que  renferment  certains  mss.  du  Psautier  et  certaines  bibles 
offrent  egalement  un  texte  different  du  texte  ordinaire:  cf.  G  Millet  et  S.  Der- 
Nersessian,  Le  Psautier  armenien  illustre  dans  Rev.  Rt.  Arm.  9  (1929)  p.  145.  Les 
auteurs  ne  parlent  cependant  que  des  cantiques  tires  de  l’Ancien  Testament. 

(4)  P.  Essabalian,  Le  Diatessaron ,  p.  53  ss.  et  99  s. 
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Deuxieme  partie.  Chapitre  V  §  1 


Dei  nostri,  qua  apparuit  nobis  sol  ex  appareret  (litt.  «  apparere  »)  eis  qui 

alto  ad  illuminandas  tenebras  nostras  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  sc- 

(79)  ad  refulgendum  lumen  super  bos  debant. 
qui  sedebamus  in  tenebris  et  in  umbra 
mortis 

Le  singulier  «  miserationem  »  se  retrouve  en  sys(c)  Jj.i~  et  la  traduction 
de  EJtiqpdvai  par  «  briber  »  et  non  «  apparaitre  »  en  syp  et  sys(c) 

(♦o^L);  «  ad  refulgendum  lumen  »  rappelle  meme  ejuqpavai  cpcog  du  ms.  grec  D. 

r 

Mais  surtout  Ephrem  offre  deux  citations,  malheureusement  fragmentaires,  a 
peu  pres  identiques  a  celles  du  Breviaire:  7_/'  mul,:  npmj  hpliL  tiiiijji  Jh ip 

ujp/rifiu/fh  ji  fiiupZiuhij  jnLu luuup  m idli Ir ^  i^uujluj^  Jh  p  «  Et  quod  ait :  qua  appa- 
rebit  nobis  sol  ex  alto  ad  illuminandas  tenebras  nostras  »,  avec  le  sg.  «  qua  » 
et  l’addition  si  caracteristique  «  ad  illuminandas  tenebras  nostras  »  supprimee 
par  le  ms.  B  d’apres  le  grec  on  le  syriaque  (Ephr  21/20).  Aussitot  apres 
il  poursuit :  \?l  •Lb  utuL  •  np  Imiiili  jib  jt  ju uj LUJ p ji  h_  ^ juinnulrpu  iFui^iil.  «  Et 

quod  ait:  qui  sedebant  in  tenebris  et  in  umbra  mortis  »,  avec  le  verbe  en  tete, 
comme  le  Breviaire,  contre  le  grec,  le  syriaque  et  Z. 

L'unique  difference  consiste  en  ce  que  le  Breviaire  adapte  aux  chretiens 
d’aujourd’hui  le  cantique  de  Zacharie :  d’ou  l’aoriste  «  apparuit  »  et  la  pre¬ 
miere  personne  du  pluriel  «  sedebamus  ». 

Quant  au  georgien,  il  semble  appuyer  nettement  les  lemons  du  Breviaire. 

En  Lc  1,74  geo  DPvg  lisent :  «  ad  liberationem  (hsnad)  e  manibus  ini- 
micorum  nostrorum  »,  tandis  que  geo  A  caique  le  grec  avec  l’adjectif  «  hsnili  » 
place  a  la  fin  du  membre  la  phrase  comme  (moffevtag.  Mais  surtout  au 
v.  78  s.  les  mss.  ADPvg  offrent  des  lecons  fort  differentes  qui  montrent 
combien  ici  le  texte  meme  de  geo  A  a  4te  corrig6: 

geo  A:  «  (78)  propter  gr.^itiam  (!)  benevolentiae  Dei  nostri,  quibus  (romelfa)  (2) 
acquiret  nos  (mogudzinnes  cuen)  (:!)  sol  oriens  ex  alto,  (79)  ut  appareret  (gamocha- 
tlebad)  (4)  nobis  (niat'da)  cjni  in  tenebris  et  umbra  mortis  sedent  (shenan)  » 


(0  Le  mot  pent  etre  singulier  ou  pluriel. 

(2)  Le  pluriel  «  quibus  »  pent  provenir  de  la  lecon  :  «  propter  gratiam  et  bene- 
volentiam  »  de  DP  qui  semble  ancienne. 

(3)  Le  mot  est  obscur;  absent  du  dictlonnaire  de  Tchoubinov,  il  se  trouve  dans 
Meckelein  (georgien  moderne)  avec  le  sens  de  «  ervverben  »  ;  M.  Briere,  La  langue 
georgienne,  p.  712  signale  avec  le  meme  sens  «  sedzenay  ».  On  pourrait  a  la  rigueur 
traduire  :  «  aller  a  la  recherche  ». 

(4)  Litteralement  <  pour  V  apparition  ».  De  soi  P  infinitif  georgien  (substantif 
abstrait)  peut  avoir  le  sens  actif  ou  passif.  Tchoubinov  traduit  cependant  «  gamocha- 
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geo  D:  «  (78)  propter  gratiam  (A)  et  benevolentiam  (* *)  Dei  nostri,  quibus  visitavit 
nos  (momheda  cuen)  sol  oriens  ex  alto,  (79)  ad  illuminandum  (gamocinebad)  (2)  super 
nos  (mat*  zeda),  qui  sedent  (in)  tenebris  et  umbra  mortis  [ms.  I)*:  «  qui  (in)  tenebris 
et  umbra  mortis  sederunt  »  (romeli...  shdes)]  ». 

geo  P:  «  (78)  propter  gratiam  (*)  et  benevolentiam  (*)  Dei  nostri,  quibus  apparuit 
nobis  (guecena  cuen)  sol  ille  oriens  ex  alto»,  etc.  comme  en  D. 

geo  vg :  «  (78)  propter  gratiam  (*)  benevolentiae  Dei  nostri,  quibus  visitavit  nos 
(momhedna  cuen)  oriens  ex  alto,  »  etc.  comme  en  D. 

Entre  autres  variantes  le  georgien  appuie  done,  sinon  le  sing.  «  misera- 
tionem  »,  —  la  le9on  ne  permettant  guere  de  decider  ni  dans  un  sens  ni 
dans  l’autre,  —  du  moins  l’aoriste  «  apparuit  »  (P)  ou  «  visitavit  »  (Dvg) 
contre  A,  l’ordre  «  sedebant  in  tenebris  »  (DPvg  contre  AD*)  et  sans  doute 
aussi  la  le9on  «  ad  illuminandum  super  nos  »  (Dvg  contre  P  et  probablement 
A  dont  le  sens  est  obscur). 

D’ailleurs  e’est  tout  au  long  du  Benedictus  et  du  Magnificat  que  les  va¬ 
riantes  se  multiplient,  dont  beaucoup  se  retrouvent  en  sys(c).  Voici  une  col¬ 
lation  d’apres  Z  pour  les  le9ons  princi pales.  Nous  signalons  les  rapproche¬ 
ments  avec  le  tetraevangile  de  Moscou  (Mq)  parce  que  plusieurs  paraissent 
dus  a  une  influence  du  Breviaire  (cf.  ci  dessous  P.  II,  chap.  VI,  p.  190). 

Alagnijicat  Lc  1,  47-54  (Breviaire  p.  187-8  et  403)  : 

v.  47:  exsultavit  {^ghbiugunfj  Z  grec  syr  ]  exsultabit  Br  Mq  ;  geo  A 

«  iharebdis  ». 

v.  48:  quia  (^_/»)  Z  grec  syr  ]  om.  Br  Mq. 

respexit  (^lufbuig^  in  humilitatem  Z  grec  syr  ]  visitavit  (w ry g 
humilitatem  Br. 

quia  ecce  ex  hoc  (qji  w^ui  lujuir^bm^  Z  grec  syp  ]  iam  (iu fuiT^h mb l} 
Br.  —  Cf.  sys(c)  om.  «  ecce  »;  geo  DP  om.  «  quia  ». 
v.  49:  qui  (^/»)  Z  grec  syr  ]  om.  Br. 
v.  50 :  xai  Z  grec  syp  ]  om.  Br  Mq  sys(c). 

misericordia  eius  Z  grec  syp  ]  misericordiam  fecit  ( wpiup )  Br.  — 
Cf.  sys(c)  qui  offre  ici  une  le9on  fort  diflerente  du  grec  et  de 
syp:  «  lui  dont  le  nom  de  misericorde  est  glorifie  et  saint...  ». 


debay  »  :  «  manifestation,  apparition,  declaration,  Apocalypse  »;  au  contraire  il  donne 
a  <  gamocinebay  »  comme  equivalents:  «  preuve,  demonstration  >.  Le  «  super  nos  > 
se  rapproche  en  tout  cas  6trangement  de  la  lecon  du  Breviaire  armenien. 

(*)  Le  mot  peut  etre  singulier  ou  pluriel. 

(a)  Voir  la  note  4  de  la  page  precedente. 
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v.  51  :  fecit  Z  grec  syp  ]  praem.  et  (Zl)  Br  sys(c). 

ai)to5v  Z  grec  syp  ]  om.  Br.  —  Cf.  sys(c). 
v.  52:  xafreTXev  Z  grec  syp  ]  praem.  et  (Zl)  Br  sys(c). 

et  exaltavit  humiles  Z  grec  syr  ]  humiles  exaltavit  Br. 
v.  53:  esurientes  ^q^iuqjgbui^u^  Z  syp  (Ua_o)  ]  egenos  Br.  — 

Cf.  sys(c)  lUn<n  . 

saturavit  (/_//"///)  Z  syp  (>^^o)  ]  implevit  (A/  /»/)  Br  sys(c)  (Jbo). 
Ici  le  Breviaire  emploie  le  verbe  p  correspondant  normal  de 
syr  JLio  grec  Jt>.r|QO'Dv  tandis  que  Z  emploie  le  factitif  ^fjnuqiuLlr^ 
v.  54 :  misericordias  ( ^nrjn^nrnL.  peut-etre  d’apres  le  grec  eXeoug  pris 

pour  u n  pluriel  ?  ]  misericordiam  suam  (qnqnpiTm.p-ltLh  /»iy»)  Br 
geo  syps(c).  Mq  lit:  misericordiam,  au  sg.  mais  sans  «  suam  » 
com  me  geo  D. 


Benedictus  Lc  1,68-79  (Breviaire  p.  188): 

v.  68:  quia  ('//')  visitavit  nos  (i/Av^)  Z  ]  qui  (ry*)  visitavit  Br  Mq.  —  Cf.  syr: 

qui  (on  «  quia  »  ?)  visitavit  populum  suum  et  fecit  ei . . . 
v.  69:  et  Z  grec  syr  ]  om.  Br  geo  DP. 

nobis  Z  grec  ]  place  apres  qysipev  Br  geo  DPvg  syr.  —  Cf.  Mq 
geo  A  qui  omettent  «  nobis  ». 
v.  70:  per  os  Z  grec  syr  ]  oribus  ^phpiuLnJ  Br  Mq. 

prophetarum  eius  Z  grec  syr  ]  om.  «  eius  »  Br  Mq. 
v.  72:  foedus  yqnL.jtiuih\  suum  sanctum  Z  grec  ]  testamenta  (^qJ^uumul^iupiuLu^ 
sanctitatis  suae  Br  syr. 

v.  76:  quia  (y  /»)  Z  grec  (yap)  syp  ]  om.  Br  Mq.  —  Cf.  sys(c)  «  et  tu  ibis  ». 

ante  faciem  Domini  Z  grec  syr  ]  ante  Dominum  Br  Mq. 
v.  77 :  peccatorum  eorum  Z  grec  syr  ]  omnium  peccatorum  nostrorum  Br. 
—  Cf.  Mq  geo  DP :  peccatorum  nostrorum. 


Le  cantique  de  Simeon  Nunc  dimittis  qui  suit  immediatement  le  Bene- 
diclus  (Breviaire  p.  189)  n’offre  pas  de  variante  notable;  mais  une  etude 
exhaustive  du  Breviaire  revelerait  sans  doute  d’autres  passages  ou  les  auteurs 
des  hymnes  et  des  prieres  ne  se  sont  point  inspires  du  texte  de  Zohrab,  mais 
de  lepons  conformes  a  arm  1  ou  a  un  texte  de  meme  nature.  Ainsi  nous 
avons  cite  plus  liaut  j).  19  a  propos  de  la  lepon  si  typique  de  arm  1  en 
Mt  11, 28,  l’hymne  de  V Horn  pacifica  (Breviaire  p.  388):  «  A  Te  postulamus, 
Pater  misericordiarum  . .  .  »  qui  lit  non  pas  iluiumui^lriu/^g.  et  pbidbuiLnpj>  comme 
Z,  mais  uij  et  4 tulip uin/i  ii  h U comme  arm  1. 

Assurement  les  auteurs  du  Breviaire  armenien,  certainement  imite  du 
Breviaire  syriaque,  ont  pu  soit  traduire  de  celui-ci  les  lemons  scripturaires  au 
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meme  titre  que  le  reste,  soit  les  emprunter  a  leur  propre  version;  les  deux 
hypotheses  restent  possibles.  Dans  le  premier  cas,  nous  n’aurions  dans  le 
Breviaire  qu’un  temoin  indirect  d’arm  1,  exactement  comme  pour  les  tra¬ 
ductions  armeniennes  d’apres  le  syriaque,  temoin  d’ailleurs  d’autant  moins 
negligeable  qu’il  supposerait  comme  modele  du  breviaire  syriaque  un  texte 
non  seulement  fort  distinct  de  syp,  mais  nettement  plus  ancien  que  syv  et 
plus  proche  de  Tatien.  Dans  le  second  cas,  le  Breviaire  armenien  constituerait, 
pour  ces  quelques  fragments  du  moins,  un  temoin  direct  et  fort  precieux  de 
arm  1.  Certaines  le<x>ns  d’ordre  plutbt  stylistiques  comme  Pemploi  de  uij 
wfriui  tendraient  a  prouver  que  la  premiere  version  a  au  moins  exerce  quel- 
que  influence. 


§  2.  —  Le  Rituel  (iFiu^uing^ 

A  s’en  tenir  aux  editions  actuelles,  telles  que  Pedition  de  Constantino¬ 
ple  1857  (rituel  gregorien)  ou  de  Vienne  1880  (rituel  catholique),  le  texte 
des  nombreuses  pericopes  evangeliques  ins£rees  dans  le  Rituel  concorde 
exactement  avec  celui  de  nos  Bibles.  Mais  il  n’en  va  pas  de  meme  des  mss., 
surtout  des  plus  anciens.  Ceux-ci  oflrent  a  maintes  reprises  des  lemons  diffe- 
rentes  dont  nous  avons  etudie  quelques  unes  empruntees  a  un  vieux  Rituel 
de  Venise  (l).  Or  ce  ms.  n’est  aucunement  isole;  la  plupart  des  anciens  mss. 
que  nous  avons  pu  examiner  a  Rome  et  a  Paris  lui  ressemblent. 

En  voici  la  liste:  nous  utilisons  les  sigles  de  Conybeare  pour  ceux  qu’il 
a  etudies  et  dont  en  trouvera  la  description  dans  son  Rituale  Armenorum 
(p.  ix-xxiv)  (2). 

A  =  Venise  S.  Lazare  n°  457  in-fol.  en  beau  parchemin ;  330  X  220  mm.  Ecriture 
erkathagir  ancienne,  carree,  droite,  assez  serree  qu’Aucher  date  du  IXe  s.,  Co¬ 
nybeare  du  Xe  et  qui  pourrait  etre  un  peu  plus  tardive. 

B  =  Vatican  cod.  Barber,  orient.  100  ;  fol.  1-264.  Ecriture  bolorgir  XIIIe  s. 

N  =  Paris  Bibl.  Nat.  cod.  arm.  52-55,  qui  formaient  autrefois  un  seul  codex:  fol  59  -|- 
89  -f-  36;  235  X  150  mm.  Ecriture  bolorgir  XI I Ie  s.  I  ^es  fautes  de  ce  manuscrit 
supposent  un  modele  en  erkathagir  (Cf.  Maclkr,  Catalogue,  p.  27). 

O  =  Paris  Bibl.  Nat.  cod.  arm.  60,  copie  a  Angora  en  1546;  199  fob;  155  X  120  mm. 

Ecritures  bolorgir  (fol.  1-191)  et  notragir  (fol.  192-9)  contemporaines. 

P  =  Paris  Bibl.  Nat.  cod.  arm.  56,  copie  en  1331;  233  fol.  Ecriture  bolorgir.  Les 
fol.  221-233  contenant  le  rite  de  Pordination  proviennent  d’un  autre  ms. 


(!)  Biblica  19  (1938),  121-150 

(2)  Voir  ibid.  p.  xxvn  et  suiv.,  quelques  renseignements  sur  l’histoire  du  Rituel 
armenien. 
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Nous  n’avons  pas  examine  les  mss.  Rd  I  K  M  (Bodleian)  C  S  (Venise 
S.  Lazare)  D  E  F  G  H  L  W  (British  Museum)  V  et  X  (Vienne,  Mechitharis- 
tes).  En  revanche  pour  les  lemons  evangeliques,  certains  mss.  plus  recents 
non  utilises  par  Conybeai  e  ne  sont  pas  d’un  moindre  interet : 

a  =  Vatican  cod.  Borgia  arm.  72,  copi£  en  1682:  175  fol.  219  X  152  mm.  Ecriture 
bolorgir. 

b  =  Vatican  cod.  Borgia  arm.  73,  copi£  a  Erzerum  en  1598-1599:  260  fol.  215  X  157 
mm.  Ecriture  bolorgir  appliqu6e. 

c  =  Vatican  cod.  Borgia  arm.  74  :  210  fol.  174  X  125  mm.  Ecriture  bolorgir.  XVIe  s. 
d  =  Vatican  cod.  Borgia  arm.  17,  copie  en  1516  au  monastere  de  Hartisar  par  le 
moine  Joseph:  212  fol.  180  X  133  mm.  Ecriture  bolorgir  (Cf.  ms.  X  de  Cony- 
beare,  Vienne  Mekhith.  123,  copie  en  1511  au  meme  monastere). 
e  =  Paris  Bibl.  Nat.  cod.  arm.  59,  copi6  a  Erivan  en  1537:  288  fol.  a  deux  colonnes, 
230  X  160  mm.  Ecriture  bolorgir. 


Les  le9ons  souvent  inconnues  des  Tetra6vangiles  se  trouvent  reparties 
dans  ces  divers  rituels,  et  parfois  a  l’interieur  d’un  meme  ms.,  de  fa^on  tres 
in£gale.  On  en  jugera  par  les  exemples  suivants. 

I.  Soit  la  pericope  Mt  11,  25-30 ,  la  plus  frequemment  reproduite, 
generalement  sous  le  nom  de  Matthieu,  parfois  sous  celui  de  Luc,  tine  fois 
sous  celui  de  Jean;  elle  presente  4  le90ns  principals  distinctes  de  Z: 

a)  au  v.  25  «  in  hac  bora  exsultavit  Iesus  Spiritu  Sancto  »  (=  Lc  10,21a)  au 
lieu  de  «  in  hoc  tempore  respondit  (Iesus)  »  (Mt  11,25a); 

b )  au  v.  28  inc.  <  dicit  »  oil  «  dicit  eis  >  ; 

c)  y.oauovceg  est  traduit  u/^  [iiium/rujf  ^  au  lieu  de  ijuiuuiuj/jlfuipj*  ; 

d)  JierpooTia|ievoi  est  traduit  & uihpiu pirn  fib «  graviter  onerati  ». 


Voici  comment  ces  4  le9ons  se  repartissent  dans  les  differents  mss. 


A 

P- 

32 

Rite  de  la  Dedicace 

attribuee  a  Mt 

b  c 

P- 

178 

Sepulture  d’un  laic 

id. 

a 

b  c 

P- 

407 

Sepulture  d’un  pretre 

id. 

a 

b  c 

B 

f° 

36 

D6dicace  d’une  eglise 

id. 

a 

c 

f° 

66 

Benediction  d’un  autel 

id. 

c 

f" 

82 

Ordination  d’un  diacre 

Luc 

— 

Luc 

f° 

177 

Sepulture  d’un  enfant  20  jour 

Matthieu 

a 

b  c 

f° 

192 

Tonsure  d’un  moine 

id. 

c 

f° 

194 

Rite  de  la  penitence 

id. 

c 

N 

P* 

198 

Sepulture  d’un  enfant 

id. 

a 

c 

O 

fo 

37  Sepulture  d’un  enfant 

id. 

a 

c 

P 

f® 

54  Sepulture  commune 

id. 

c 
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a 

fo 

33 

Sepulture  d’un  enfant 

Jean 

a 

bed 

f° 

42 

Sepulture  commune 

Luc 

a 

bed  (i) 

b 

fo 

125 

Sepulture  d’un  enfant:  2e  jour 

Matthieu 

a 

b  c 

c 

f° 

56 

Sepulture  commune 

id. 

c 

fo 

107 

Sepulture  d’un  enfant :  7e  jour 

id. 

a 

c 

e 

f° 

18 

Benediction  de  l’eau 

id. 

c 

f° 

56 

Luc 

— 

Lc  10,  21 

fo 

119 

Matthieu 

a 

c 

fo 

230 

id. 

c 

On  voit  que  les  le9ons  ne  se  repartissent  point  dans  les  mss.  d’apr^s 
leur  anciennete  puisque  a,  le  plus  recent  (1682),  est  Fun  des  tres  rares  qui 
attestent  simultanement  les  4  le9ons,  an  moins  une  fois,  sinon  deux  ;  tandis 
que  le  plus  ancien,  A,  n’offre  jamais  la  le9on  d)  pourtant  si  caracteristique. 
Pourrait*on  etablir  une  classification  d’apres  les  rites?  De  fait,  la  le9on  d ) 
n’apparait  que  dans  le  rite  de  la  sepulture  d’un  enfant.  Mais  ce  peut  etre 
un  hasard.  Et  les  exemples  qui  suivent  ne  favorisent  guere  cette  hypoth&se. 

II.  Pericope  de  Zachee :  Lc  19,  1-10.  On  compte  au  moins  4  le9ons  qui 
se  retrouvent  dans  plus  d’un  ms.: 

a)  x.  2  :  «  dives  »  ]  add.  «  valde  »  (  jv*)  > 

a')  :  une  variety  de  la  pr6cedente:  «  erat  dives  valde  »  ; 

b )  v.  7  :  «  murmurabant  et  dicebant  quod  »  ]  «  murmurabanl  de  illo  quod  »; 

b')  :  une  variete  de  la  precedente  :  <  murmurabant  de  illo  et  dicebant  quod  *>  ; 

b")  :  autre  variete  de  la  le9on  b):  <  murmurabant  quod  »; 

c)  v.  8:  «  nocuit  »  (^^Acv/')  1  «  nocebo  »  » 

d)  v.  10:  «  eum  qui  perierat  »  ]  «  eos  qui  perierant  >  (^1^/^npni.u/riu^u ). 


Les  le9ons  se  r6partissent  ainsi : 


A 

P- 

44 

Benediction  d’une  eglise 

attribuee  a  Luc 

a 

b 

c 

d 

P- 

79 

Reconciliation  d’une  eglise 

id. 

a 

d 

P- 

126 

Repos  de  Fame 

id. 

a 

d 

B 

f° 

42 

Dedicace  d’une  6glise 

id. 

a 

c 

d 

fo 

63 

Reconciliation  d’une  6glise 

id. 

c 

fo 

184 

Repos  de  fame 

id. 

a 

c 

fo 

200 

Extreme-Onction 

id. 

a 

N 

fo 

00 

1 

Benediction  d’une  eglise 

id. 

t 

a 

b' 

c 

d 

fo 

34-5 

Reconciliation  d’une  eglise 

id. 

9 

a 

c 

d 

fo 

57 

Repos  de  l’ame 

id. 

b' 

c 

d 

p)  Le  ms.  omet  «onerati»,  omission  qui  semble  provenir  d’une  correction  par- 
tielle  et  qui  suppose  partant  dans  le  ms.  une  expression  distincte  de  Z. 
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o 

f° 

86 

Repos  de  Prime 

attribuee  a  Luc 

a 

d 

p 

f° 

56 

Repos  de  1’ame 

id. 

a 

f° 

232 

Reconciliation  d’une  eglise 

id. 

i 

a 

b" 

d 

a 

f° 

69 

Repos  de  Paine 

id. 

a' 

c 

f° 

133 

Reconciliation  d’une  eglise 

id. 

a' 

b 

c 

b 

f° 

128 

Repos  de  Fame 

id. 

a 

c  (1 a  manu)  d 

c 

f° 

110 

Repos  de  Paine 

id. 

a 

c 

e 

f° 

23 

Benediction  de  l’eau 

attribuee  a  Matthieu 

a 

c 

f° 

34-5 

Sepulture  des  defunts 

attribuee  a  Luc 

a 

f° 

125 

Sepulture  des  pretres 

id. 

a 

b' 

f° 

154 

(v.  5-10)  id. 

id. 

[  1 

b' 

Ici  les  le9ons  ne  se  repartissent  ni  cl’apres  l’anciennet4  des  mss.,  ni 
d’apres  les  rites:  le  ms.  a  apparait  moins  conservateur,  en  revanche  les  mss. 
de  Paris,  notamment  N.  gagnent  en  interet.  Nulle  part  le  texte  de  la  peri- 
cope  ne  fut  purement  et  simplement  identifie  a  Zohrab.  Partout,  sauf  une 
fois  (B  f°  63),  on  lit  au  moins  la  le9on  a)  «  dives  valde  ». 

III.  Pericope  de  la  Pecker  esse :  Lc  7,36-50 

a)  v.  37  :  «  lagenam  olei  pretiosi  »  (A  il[>  //#_# jnj  uu^Lnuft )  ]  «  lagenam  nardi 

pretiosi  gravis  ponderis  »  ; 

a')  :  «  lagenam  olei  pretiosi  gravis  ponderis  »  ; 

a ")  :  <i  lagenam  olei  nardi  pretiosi  »  ; 

b)  v.  42:  «  die  »  ]  add.  mihi ; 

c )  v.  46:  «  unxit  »  ]  add.  me; 

d)  v.  47:  «  dilexit  »  ]  add.  me; 

e )  :  <i  multum  diligit  »  ("/'/'^  )  ]  «  multum  diliget  »  (ujtjilruyk)] 

f)  v.  48  :  «  dixit  ei  »  |  «  dixit  mulieri  ». 

Les  le9ons  se  repartissent  ainsi  : 


A 

P- 

320-1 

Rite 

de 

Pabsolution 

du  Jeudi-Saint 

c 

d 

e 

f 

B 

f» 

255-6 

Rite 

de 

PLxtreme-Onctiou 

d 

N 

f° 

207-9 

Rite 

de 

Pabsolution 

du  Jeudi-Saint 

( =  Zohrab) 

P 

f° 

93-4 

id. 

b 

e 

f 

a 

f 0 

144-5 

id. 

a'  b 

e 

b 

f° 

184-6 

id. 

a'  b 

f 

c 

f° 

161-2 

id. 

a'  b 

d 

e 

f° 

134-5 

id. 

it 

a 

e 

Le  texte  parait  avoir  subi  davantage  l’influence  des  reviseurs:  une  fois, 
precis^ment  en  N  qui  pour  la  pericope  precedente  offrait  le  plus  grand  nom- 
bre  de  le9ons  anciennes,  il  est  enti^rement  identifie  a  Z.  La  premiere  le9on, 
tres  caracteristique,  inconnue  a  A,  ne  se  rencontre  que  dans  les  mss.  relati- 
vement  recents  du  Vatican  a  b  c  et  de  Paris  e. 
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IV.  Pericope  des  vendeurs  chasses  du  iempie  Mt  21,  12-16.  Propre  au 
rite  de  la  reconciliation  ci’une  eglise,  elle  offre  un  grand  noinbre  de  diver¬ 
gences  d’avec  Z  qui  se  retrouvent  presque  partout : 

a )  v.  12:  «  ingressus  est  »  ]  «  ingressus  >  ; 

b )  :  «  vendebant  et  emebant  »  ]  «  emebant  et  vendebant  »  ; 

c )  :  insertion  de  J  2,  16; 

d)  v.  13:  «  scriptum  est  »  J  praem.  «  quia  »  ; 

e)  v.  14:  «  caeci  et  claudi  »  j  «  claudi  et  caeci  »  ; 

f)  :  «  Iesus  »  om. ; 

g)  v.  16:  «  audis  »  ]  «  non  audis  »  ; 

//)  :  «  infantium  et  lactentium  »  ]  «  puerorum  infantium  lactentium  »  ; 

h')  :  «  puerorum  infantium  »  ; 

i )  :  «  benedictionem  »  ]  «  benedictionem  tuam  ». 


Lemons  qui  se  repartissent  ainsi : 


A 

P- 

76 

Reconciliation  d’une  eglise 

Mt 

a 

bed 

f 

g 

h'  i 

B 

f° 

58-9 

id. 

Mt 

bed 

N 

f° 

33 

id. 

Me 

a 

bed 

h 

P 

f° 

227-8 

id. 

Mt 

c  d  e 

f 

g 

h' 

a 

f° 

131 

id. 

Mt 

a 

b  c  d  e 

f 

g 

h'  i 

b 

f° 

234-5 

id. 

Jean 

=  J 

2, 12-22  selon  Z 

c 

f° 

197 

id. 

Mt 

a 

b  c  d  e 

g 

h'  i 

e 

fo 

33-4 

id. 

Mt 

a 

b  c  d  e 

g 

h' 

Ici  au  contraire  les  mss.  s’accordent  sur  les  principales  variantes.  Seul 
b  est  a  part:  le  recit  de  Jean,  d’apres  le  texte  de  Zohrab,  a  remplace  Pan- 
cienne  harmonie.  II  existe  aussi  des  variantes  isolees,  propres  a  Pun  ou  Pautre 
des  mss. ;  e,  par  exemple,  a  plusieurs  le9ons  qui  rappellent  les  temoins  de 
Tatien:  ainsi  il  omet  «  in  templo  »  au  v.  16  avec  Taar  syc;  il  ajoute  «  omni¬ 
bus  gentibus  »  au  v.  13  (=  Me  11,  17)  avec  syc(s)  et  Tar  citant  justement  Me. 

D’autre  part,  le  raccord  entre  Mt  21,  12  et  J  2,  16  n’est  pas  absolu- 
ment  uniforme : 

Z  (Mt  21,12):  .  .  .  et  tabulas  nummulorum-venditoium  evertit  ^nft^uibhiuij^ 
et  cathedras  columbarum-venditorum.  Et  dixit  eis  :  Scriptum  est... 

A  B:  (Mt)  et  tabulas  nummulorum-venditoium  evertit  (J)  et  qui  columbas  ven¬ 
debant  dixit  eis  :  Tollite  .  .  . 

N:  (J)  et  aes  nummulorum-venditorum  effudit  ( 3P,u-l' lutJ )  et  qui 

columbas  vendebant  dixit  eis:  Tollite  .  .  . 

P :  (Mt)  et  tabulas  nummulorum-venditorum  evertit  et  cathedras  columbarum 
venditorum,  et  dixit  eis:  (J)  Tollite  .  .  . 

c:  (Mt)  et  tabulas  nummulorum-venditorum  (J )  effudit  {^gftnubiug^)  (Mt)  et  ca¬ 
thedras  columbarum-venditorum  evertit  ^np^riuLbuiij^  (J )  et  qui  columbas  vende¬ 
bant  dixit  eis:  Tollite... 
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e:  (Mt)  et  tabulas  nummulorum-venditorum  evertit  (J)  et  qui  columbas  vende- 
bant  et  dixit  eis:  Tollite  .  .  . 

Tout  ceci  manifeste  a  l’6vidence  le  travail  des  reviseurs,  soit  d’apres 
Matthieu,  soit  d’apr&s  Jean. 


§  3.  —  Les  Rituels  et  arm  1 

L’existence  d’une  tradition  relativement  independante  des  mss.  de  l’Evan- 
gile  apparait  clairement.  D’ou  provient-elle  ? 

Comme  celles  des  cantiques  evang£liques  du  Breviaire,  les  le9ons  des 
rituels,  on  a  pu  le  rioter,  se  retrouvent  nombreuses  dans  les  temoins  de  Tatien, 
et,  selon  toute  vraisemblance,  le  texte  primitif,  avant  de  passer  entre  les 
mains  des  reviseurs,  en  contenait  bien  davantage  (i).  Furent-elles  empruntees 
a  la  premiere  version  armenienne  ou  directement  a  un  rituel  syriaque  depen¬ 
dant  du  Diatessaron?  II  est  difficile  de  decider.  D’un  cote,  plusieurs  lemons 
qui  nous  out  paru  caracteristiques  de  arm  1  ne  se  rencontrent  pas  dans  les 
mss.  du  Rituel  :  ainsi  l’emploi  de  l^iuuuuphp  an  lieu  de  pour  traduire 

JtXqpouv  (ci-dessus  p.  29),  par  exemple  dans  la  pericope  du  Bapteme  en 
Mt  3,  15,  contre  Chrys  3:0,  Agathange,  Ephrem ;  de  meme  Pemploi  de 
j uj u ji m Irb «  aetemitatum  »  au  lieu  de  l’adjectif  jiuL^m/rlnul^iuL^  par  exemple 
en  Mt  19,  29  dans  A  contre  Cyr,  en  J  5,  24  dans  A  P,  etc.  (ci-dessus  p.  29  s.) ; 
de  meme  la  parabole  du  filet  (Mt  13,  47-50)  que  cite  A  —  lui  seul  malheu- 
reusement  et  une  seule  fois  —  n’offre  aucune  des  le9ons  de  Chrys  appuy£es 
du  georgien  et  signal4es  plus  haut  (p.  103  s.). 

D’autre  part,  plusieurs  variantes  sont  certainement  a  mettre  au  compte 
de  la  fantaisie  ou  plutot  de  la  distraction  du  copiste:  telles  les  nombreuses 
omissions  par  homoioteleuton,  surtout  dans  les  peuicopes  johanniques:  ainsi 
J  6,  52  inuiij  r\  wing  et  6,  55-7  [nl'  r>i  ijiup[iub  [ul'  dans  le  ms.  a,  etc. 

En  revanche,  voici  une  s6rie  de  le9ons  qui  coincident  exactement  — 
parfois  contre  tous  les  temoins  syriaques  connus  —  soit  avec  le  georgien, 
soit  avec  les  citations  des  auteurs  ou  traducteurs  arm^niens : 


( 1 )  LMnfluence  des  reviseurs  apparait  k  l’interieur  d’un  m£me  rituel  et  s’exerce 
naturellement  d’abord  sur  les  variautes  les  plus  visibles.  Ainsi  en  A,  la  pericope 
Mt  1  1,25-30  reproduce  3  fois,  se  presente  une  fois  (p.  32)  avec  les  seules  variantes 
de  detail,  tandis  que  la  le9on  a),  beaucoup  plus  apparente,  fut  eliminee.  Cf.  Biblica 
19  (1938),  p.  125  s.  et  133. 
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Pericope  de  Alt  1 1 ,  25-30  (Tableau  I) 

v.  25:  respondit  Iesus  Z  grec  syr  ]  exsultavit  Iesus  Spiritu  Sancto  (le^on  a)  = 
geo  T  «  exsultabat  Iesus  Spiritu  Sancto  »  Taartoscven; 


gratias  agimus 


gratias 


=  geo  A  «  tibi  confitemur  »  (agiarebt')  (A) ; 

v.  27  :  Filium  .  .  .  Patrem  Z  grec  syr  ]  Patrem  .  .  .  Filium  A  p.  245  =  arm  1  (ci- 
dessus  p.  38  s.) ; 

v.  28:  fatigati  et  onerati  Z  j  qui  laboravistis  et  graviter  onerati :  lecon  c)  et  d) 
=  arm  1  (ci-dessus  p.  17-20). 

Pericope  de  Zachee  :  Lc  19,  1-10  (Tableau  II) 

v.  2 :  dives  Z  grec  syr  ]  add.  «  valde  »  ou  «  erat  .  .  .  valde  »  :  lecon  a)  et  a')  = 
geo  ADP  vg  «  erat  dives  valde  »,  TaPersven; 

v.  4 :  cucurrit  Z  grec  syr  ]  festinavit  A  =  Tar  qui  emploie  le  meme  verbe 
qu’au  v.  6  ; 

v.  7 :  murmurabant  et  dicebant  quod  Z  grec  syp  ]  murmurabant  de  illo  (et  di- 
cebant)  quod:  legon  b )  et  b')  =  Taven;  cf.  syc  D  vl :  «  murmurabant  quod  ». 

Pericope  de  la  Pecheresse  :  Lc  7 ,  36-50  (Tableau  III) 

v.  37:  lagenam  olei  pretiosi  Z  grec  syr  ]  lagenam  nardi  (olei)  pretiosi  gravis 
ponderis  :  lemons  a)  a')  a")  =  le  diat.  persan  et  les  latins  qui  identifient  Ponction  de 
la  pecheresse  en  Luc  et  celle  de  Bethanie,  et  de  meme  Pevangile  diatessarique  encore 
en  usage  dans  PEglise  syriaque  d’Antioche  pour  la  consecration  du  saint  Chreme  (2) ; 

v.  47:  diligit  Z  ]  diliget :  lecon  e )  =  geo  ADP  vg  (seiquaros) ; 

v.  48:  ei  ]  mulieri :  lecon  /)  =  syr  vl  (ms.  e  r). 

Pericope  des  Vendeurs  chassis  du  Temple :  Mt  21,12-16  (Tableau  IV) 

v.  12:  et  cathedras  columbarum-venditorum  Z  grec  syr  ]  om  A  B  c  e  =  geo 
OT  qui  omettent  ces  mots  sans  inserer  J  2,  16,  et,  en  Me,  ms.  arm  O;  or  Pomission 
parait  provenir  d’un  texte  harmonise.  Geo  DP  en  Mt  suivent  pratiquement  le  texte 
de  Me:  «  mensas  nummulariorum  et  tabulam  (sashdomeli  igi)  venditorum  columbae 
(msqidelfay  mat'  tredisat'ay)  evertit  eis  (daumhua)»,  tandis  que  geo  vg  a  deux  verbes, 
comme  le  rituel  arm.  c  :  «  mensas  nummulariorum  evertit  (daamhua)  et  tabulas  columbae- 
venditorum  (tredis-mop'ardult'a  matc)  destruxit  eis  (dauk'cia)». 

Insertion  de  J  2,  16  contre  tous  les  grecs  et  les  syriaques :  lecon  e )  =  tous  les 
diatessarons ; 

v.  16:  audis  Z  grec  syp  ]  praem.  <  non  «  :  legon  g)  =  syc(s)  Tar; 

infantium  lactentium  Z  grec  ]  puerorum  infantium  :  lecons  h)  //')  =  Chrys  M  100/75 
citant  Ps  8,  3  et  ms.  arm.  C.  L’asyndete  «  puerorum  infantium  lactentium  »  se  retrouve 
litt6ralement  en  geo  vg :  «  qrmat'a  ccvilt'a  mcovart'at'a  »,  tandis  que  les  autres  temoins 
ne  conservent  que  les  deux  derniers  mots ; 


(£)  Ainsi  Blake;  Shanidze  lit:  «  agiareb  »  (confiteor),  comme  OTDP  vg.  Dans  le 
ms.  le  «  t'  >  final  se  trouve  au  debut  de  la  ligne  suivante,  mais  tr&s  lisible. 

(2)  A.-S.  Marmardji,  Diatessaron  de  Tatien ,  p.  1*  et  15*-16*. 
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benedictionem  Z  grec  syr  J  add.  « tuam  »  lecon  i)  =  Taned  (S)  syp  de  Ps.  8,3; 
perfecisti  unn  wp  fry  bp J  Z  grec  syp  ]  perficiam  ^winwpb^ftg^  P  =  cf.  syc(s) 

qui  lit  «  faciatn  »  et  geo  OTDP  qui  out  le  futur  passif:  «  daemtkicos  k'ebay 

=  confirmabitur  laus  ». 

Pericopc  sur  le  mariage  Mt  /Q,  1  -9  (se  trouve  dans  les  mss.  A  B  [ter]  N 
O  a  b  c  e) 

v.  2:  txel  Z  sypc  J  om.  A  O  b  e  =  geo  D  sys  ; 

v.  3:  ai»t(7>  Z  sypsc  ]  om.  A  H  O  e  =  fiphrem  149/162  ; 

v.  4  :  fbroxpiOeLi;  Z  grec  sypsc  ]  add.  «  Iesus  »  A  BOabce  =  geo  OTDP  Taar ; 
v.  5:  xcn  elxcev  Z  sypc  |  om.  c  =  sys; 
evexa  xouxou  Z  sypc  ]  om.  a  =  sys; 

patrem  Z  J  add.  «  suum  »  tons  les  rituels  =  Agath  geo  OTDP  syr; 
matrem  Z  J  add.  «  suam  »BNabce  =  Agath  geo  OTDP  syr; 
v.  8:  Xeyei  Z  grec  syr  j  add.  «  lesus  >  A  c  j=  [geo  OTDP  Taar  tosc  ven  contre 
Fnld  vl  (a  b  c) ; 

v.  9  :  et  non  propter  fornicationem  Z  grec  syp  ]  absqne  fornicatione  ( wn.wLg 
Hnn-H  hl[<} /iw/j')  a  =  sys  et  Taar.  La  plnpart  des  ritnels  lisent  comme  en  Mt  5,32 
«  absqne  verbo  fornicationis  »  ^uuvuihy  pw*b[t  upiiLlil^n^^buih^  =  syci  vl. 

Pericope  du  <<  Quid  prodest »  Me  8,  34-3  S  (propre  a  A)  (4) 

v.  35:  a  «  salvare  »  {w^pbgnL.g wh li[  ^  Z  ]  vivificare  {^l^bgnL.gwLbp^  A  =  geo 
OTDP  syr;  mss.  arm  Mq  et  V; 

v.  37:  dvtd?Aayp,a  in  commutationem  (ijinjuiuhwl^  Z  syr  ]  «  in  redemptionem 
in  commutationem  »  (tjtpljiuhu  i[ui[uufljtu/[^  A  qui  lisait  primitivement  le  simple  «  in 
redemptionem  »  =  Lazare  59.  Cf.  geo  A  (sahsarad)  et  Z  en  Mt  16,26,  Taar. 

* 

*  * 


Ainsi,  en  depit  des  revisions  auxquelles  les  livres  liturgiques  armdniens 
ont  ete  soumis  a  tant  de  reprises,  les  mss.  des  rituels  et  certaines  parties 
chantees  du  Breviaire  actuel  ont  certainement  preserve  une  tradition  diffe- 
rente  de  celle  des  Tetradvangiles,  tradition  peut-etre  empruntee  a  arm  1. 
En  ce  sens,  les  livres  liturgiques  peuvent  s’ajouter  aux  sources  d6ja  4tudi6es 
de  la  premiere  version  armenienne. 


(l)  Cf.  Biblicci  19  (1938)  141-144. 


Chapitre  VI. 


La  version  actuelle  et  ses  manuscrits. 


Jusqu’ici  nous  avons  toujours  essaye  de  retrouver  la  premiere  version 
armenienne  en  l’opposant  a  la  version  actuelle.  N’est-ce  pas  une  gageure  que 
de  vouloir  nommer  cette  derniere  parmi  les  sources  de  arm  1  ? 

En  effet,  si  le  modele  de  arm  1  nous  apparait  de  plus  en  plus,  a  me- 
sure  que  nous  en  decouvrons  les  lemons,  comme  un  texte  vieux-syriaque  on 
meme  un  diatessaron,  celui  de  arm  2  n’offre  avec  lui  a  peu  pres  aucun  point 
de  comparaison :  il  s’agit  tres  certainement  d’un  texte  grec,  dont  le  traduc- 
teur  s’applique  avec  un  soin  extreme  a  reproduire  le  plus  fidelement  possible 
toutes  les  nuances  et  jusqu’a  l’ordre  des  mots. 

Ainsi,  en  J  6,58  (arm  59),  tandis  que  les  Rituels  (A  a  b)  ecrivent  : 
«  sicut  patres  vestri  manducaverunt »,  ordre  normal  en  armenien,  Z  suit 
exactement  bordre  du  grec:  «  sicut  manducaverunt  patres  vestri  ». 

Dans  les  deux  passages  paralleles  de  Mt  24,45  et  Lc  12,42,  ev  xaipcp 
se  trouve  en  grec  a  deux  places  differentes:  apres  rqv  Tporprjv  (Mt),  avant 
to  aitopetpiov  (Ec):  tandis  que  syp  suit  partout  bordre  de  Mt,  Z  reproduit 
les  differences  du  grec. 

Les  exemples  analogues  sont  innombrables. 

Ailleurs  barmenien  semble  avoir  voulu,  par  le  choix  du  subjonctif  aoriste 
ou  present,  calquer  bopposition  qu’il  trouvait  dans  son  modele.  Ainsi  en 
Mt  10,  14:  p^^^gt  =  8e|r]tai  ou  Me  6,  1 1 :  ^lil^iu^g^h  =  8e^ covtai;  mais, 
dans  le  pass.  par.  de  Lc  9,5:  phi^ndhfig^b  —  Ss^covtai.  En  Me  9,37  (arm  36): 
Ppk^Lgt***  jSbq.nLhfcgfi  (mss.  E  229  A-EM)  =  Se^qtai  .  .  .  Se/qtai.  Cf.  de  meme 
Mt  10,26:  ilfr  bpfi'tfrgt'E  —  bh  cpoPqfffjte,  mais  v.  28 :  ilfr  hplfh*  ^  =  pr) 
(po|3eiaffe. 

Plus  d’une  fois  meme,  le  litteralisme  touche  a  bincorrection,  comme  en 
Lc  1,74,  dont  nous  avons  cite  la  legon  du  Breviaire  en  la  comparant  a  celle 
de  Z  (ci-dessus  p.  167):  le  participe  if/'}/nupu  (redemptos),  si  peu  armenien, 
n’est  qu’un  caique  servile  du  grec  pvaffevtag.  Et  plus  encore,  dans  l’autre 
legon  du  Benedictus  (Lc  1,78  s.)  citee  au  meme  endroit,  les  mots  wjg 

ui^nuugi  Jb uigli ^uigXuibg  (quibus  visitabit  nos  sol  ex  alto 

apparere...)  ne  se  comprennent  guere  sans  recourir  au  texte  grec  dont  ils 
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constituent  une  transcription  litterale: 
fn|>ou<;  EJuqpavai... 


ev  oi^  8Jtiaxei[*etai  q pag  dvatoXq  e| 


D’autre  part,  cette  version,  si  differente  de  arm  !,  remonte  certaine- 
ment  a  un  archetype  unique.  A  preuve,  entre  beaucoup  d’arguments,  les  er- 
reurs  on  contre-sens  manifestes  que  contiennent  tous  les  mss.  connus  :  telle 
l’inintelligible  et  enigmatique  le^on  de  Lc  3,23,  ou  au  participe  present  grec 
oSv  correspond  en  armenien  dans  les  mss.  le  genitif  pluriel  du  pronom  relatif 
n[>ny,  ou  de  Mt  5,18:  «  uu  yot  qui  (q  compris  comme  q)  est  une  petite 
pointe  »  (citee  plus  ha u t  p.  2),  ou  la  curieuse  traduction  de  J  12,25:  «  celui 
qui  aime  son  ame,  la  renvoie  »,  qui  se  retrouve  dans  les  anciens  mss.  geor- 
giens  (ci-dessus  p.  156),  ou  l’omission  par  homoioteleuton  de  J  17,7-8,  ega- 
lement  dans  geo  A  (ci-dessus  p.  157),  ou  mieux  encore  peut-etre  la  traduction 
de  6  ajteiqcov  et  ton  ajceipavtog  de  Mt  13,3  et  18,  dans  tous  les  mss.  sans 
exception,  par  deux  synonymes  qui  different  d’une  seule  lettre  :  uhpd'iubiu^ufb 

et  U  tipiC  Lulj  UJIJlull  (i). 


Et  a  cette  unite  rigoureuse  de  la  traduction  manuscrite  se  joint  une 
uniformity  presque  deconcertante.  Ici  rien  de  comparable  a  ce  qu’on  rencon¬ 
tre,  par  exemple,  dans  la  vieille  version  syriaque  ou  les  anciennes  versions 
latines  ou  le  georgien  ou  meme  les  pericopes  des  rituels  armeniens.  Les  Te- 
traevangiles  n’offrent  en  general  qu’un  nombre  infime  de  variantes  le  plus 
souvent  insignifiantes.  Meme  des  passages  comme  le  Benedictus  ou  le  Magni¬ 
ficat  dout  nous  savons  que  les  copistes,  durant  l’office  liturgique  chantaient, 
certainement  de  memoire,  un  texte  fort  different,  se  presentent  dans  presque 
tous  les  mss.  que  nous  avons  pu  consulter  sans  la  moindre  variante  de  quelque 
consequence:  ainsi  le  ms.  de  Zohrab  et  les  30  a  38  autres  mss.  consultes 
par  lui  sont  en  tout  conformes  a  E  229,  sauf  2  lemons  insignifiantes  du 
Benedictus . 

Aussi  Macler,  qui  a  publie  la  premiere  et  la  seule  etude  un  peu  com¬ 
plete  sur  les  mss.  armeniens  des  evangiles,  a-t-il  ete  conduit  a  considerer 
les  variantes  de  ces  mss.,  surtout  celles  des  3  ou  4  plus  aberrants,  comme 
des  lemons  d’origine  secondaire,  dues  principalement  a  la  nygligence  ou  a  la 
fantaisie  des  copistes:  «  les  particular ^ites  qu’ils  presentent  resultent  de  cor¬ 
rections,  non  d’une  tradition  ancienne  »  (p.  2)  <>  Malgre  sa  date  ties  haute, 

ecrit  de  son  cote  Meillet,  1’  Evangile  de  Moscou  (Mq)  ofifre  un  texte  altere. 


(4)  Cf.  M.-J-  Lagrange,  Critique  textuelle ,  p.  346;  L.  Maries,  Recherches  de 
Scieyice  Religieuse  10  (1920),  p.  34;  A.  Merk,  Biblica  4  (1923)  p.  356-74.  Fr.  Macler 
(p.  6341  cite  ^galement  Pomission  de  exA.aaa  en  Me  8,19,  dans  tous  les  mss. :  «  quando 
quinque  panes  in  quinque  millia». 
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Le  ms  E  229  d’Etehmiadzin  est,  au  contraire,  l'exemplaire  le  meilleur  qu’on 
connaisse  du  texte  qui  parait  reproduire  le  plus  fidelement  la  tradition  ori- 
ginelle  »  (1).  En  ces  conditions,  il  serait  evidemment  vain  de  pretendre 
utiliser  les  variantes  des  mss.  armeniens  comme  temoins  d’une  version  plus 
ancienne. 

Mais  declarer  secondaires  toutes  les  le9ons  contraires  a  «  l’accord  des 
bons  mss.  »,  n’est-ce  pas  prejuger  la  question?  Le  P.  Merk,  qui  avait  plei- 
nement  approuve  le  jugement  de  Macler  (*),  se  demandait  pourtant  si  Ton 
ne  pourrait  pas  trouver  dans  nos  mss.  la  trace  d’une  premiere  version  disparue 
et  ajoutait  que  la  r^ponse  dependait  de  l’idee  que  Ton  se  faisait  du  modele 
de  notre  version  (3).  Si  arm  2  est  une  version  entierement  nouvelle  composee 
d’apres  les  seuls  modeles  grecs,  Macler  a  raison.  Mais  s’il  s’agit  d’une  re¬ 
vision  d’un  texte  anterieur,  ce  qu ’il  faut  considerer  comme  des  «  corrections  » 
ce  sont  plutot  les  lemons  conformes  au  grec,  tandis  que  les  autres  —  du  moins 
un  certain  nombre  d’entre  elles  —  pourr client  etre  des  restes  de  l’ancienne 
version  echappes  aux  reviseurs.  Or  l’etude  de  la  version  georgienne  a  deja 
montre  que  l’armenien  avait  connu  une  forme  intermediate  entre  arm  1  et 
arm  2,  en  tout  cas,  plus  eloignee  du  grec,  plus  voisine  de  arm  1  que  Z 
ou  E  229. 

Seule  l’etude  des  variantes  elles-memes  conservees  dans  les  mss.  arme¬ 
niens  pent  decider  dans  quelle  mesure  celles-ci  represented  des  corrections 
secondaires  ou  bien  des  le9ons  anciennes.  A  cet  effet  un  premier  travail  de 
collation  methodique  s’impose.  Il  est  a  peine  ebaucbe.  Void  la  liste  des  prin- 
cipaux  mss.  dont  nous  avons  pu  examiner  les  le9ons. 


A)  Mss.  edites  en  phototypie. 

Mq  :  Tetra6vangile  copie  en  887,  longtemps  conserve  a  l’Institut  LazarefT  de  Mo- 
scou,  actuellement  a  firivan.  fid.  Gr.  Khalathiants,  Moscou  1899.  Voir 
Macler,  p.  2. 

E  229  :  Tetraevangile  copi6  en  989  «  d’apres  des  exemplaires  anciens  et  exacts  >,  con¬ 
serve  a  la  bibliotheque  d’Etchrniadzin  n°  229.  fid.  Fr.  Macler,  Paris  1914. 
Voir  Macler,  Rapport ,  p.  27-37  et  l’introduction  a  P  edition  phototypique ; 
A.  Meillet,  Rev.  Et.  Arm.  1  (1920),  p.  167-9;  L.  Maries,  Recherches  de 
Science  Religieuse  12  (1922),  p.  69-72. 


(*)  Rev  Et  Arm  1  (1920),  p.  168. 

(2)  Biblica  4  (1923)  p.  220-9. 

(3)  Biblica  loc.  cit.  p.  373. 
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B)  Mss.  collationnes  et  etudies  par  Macler  (pour  Mt  seulement)  (*). 

A  :  Tetraev.  copi£  en  1045.  Etchmiadzin  n°  23  G.  Voir  Macler,  p.  57  et  suiv.  ; 
Rapport  p.  37-9. 

B  :  Tetraev.  copie  en  1053.  Etchmiadzin  n°  363  G.  Voir  Macler,  Rapport  p.  40  1. 

C  :  Tetraev.  copie  en  1057.  Etchmiadzin  n°  362  G.  Voir  Macler,  p.  93  et  suiv.  et 

Rapport  p.  41-5. 

D  :  Tetraev.  copi6  en  1066.  Etchmiadzin  ti°  369.  Voir  Macler,  Rapport  p.  45-50. 

E  :  Tetraev.  copie  en  1072.  Etchmiadzin  n°  260.  Voir  Macler,  Rapport  p.  50-9. 

F  :  Tetraev.  copie  en  1099.  Etchmiadzin  n°  257.  Voir  Macler,  p.  271  et  suiv.  et 
Rapport  p.  59-63. 

H  :  Tetraev.  copie  a  Andrinople  en  1007-8.  Venise,  Saint-Lazare  n°  116.  Voir  Macler, 
p.  47  et  suiv.  et  Journal  Asiatique  1913,  II,  p.  577-83;  Sargisean,  Catalogo, 
col.  509-18. 

M  :  Tetraev.  dit  de  la  reine  Mike,  copie  vraisemblablement  en  902.  Venise,  Saint- 
Lazare  n°  86.  Voir  Macler,  Jou>7ial  Asiatique ,  loc.  cit.  p.  574-7;  Sargisean,  Ca¬ 
talogo,  col.  374-92. 

C)  Mss.  collationnes  phis  on  moms  partiellemcjit. 

I  :  Tetraev.  conserve  au  monastere  de  Saint-Jacques  a  Jerusalem.  Malgre  la  date 
officielle  de  602,  il  ne  parait  pas  anterieur  a  Mq  ou  M.  Une  description  detaillee 
avec  la  collation  de  Mt  27,  Me  1,  Lc  2  et  J  6  a  paru  dans  II.  A.  16  (1901) 
col.  34  et  suiv.  Voir  en  outre,  A.  Mere,  Biblica  4  (1923),  p.  366-9  qni  resume 
les  collations  signalees,  ajoute  celle  de  Me  11,  10-15  et  range  le  ms.  dans  le 
groupe  Z  de  Macler,  avec  Z  et  E  229  contre  Mq,  pour  les  4  evangiles. 

P1  :  Tetraev.  du  XIe-XIIe  s.  Paris  arm.  15.  Voir  Macler,  Catalogue ,  p.  6.  —  Colla- 
tionne  Me  1. 

P2  :  Tetraev  du  XIs  s.  Paris  arm.  16.  Majuscules  (erkathagir)  sur  parchemin  jusqu’a 
p.  342  inch  c.-a-d.  la  fin  de  Luc.  Jean  fut  complete  sur  papier  (au  XIVe  s.  ?). 
Voir  Macler,  Catalogue ,  p.  6.  —  Collationn6  Me  1,  1-16  (lac.  jusq’a  Me  3,1) 
et  Me  6. 

K  :  Tetraev.  copie  en  1200.  Venise  Saint-Lazare  n°  124.  Erkathagir  un  peu  pench6. 
La  num6rotation  d’Eusebe  est  indiquee  dans  la  marge  en  rouge  par  une  main  qui 
semble  posterieure.  Voir  Sargisean,  Catalogo ,  col  545-50.  J’ai  collationn6  Me  1 
a  16,8.  Me  3,7-4,35  se  trouve  aux  fob  102-106,  tandis  que  Me  3,6  termine  le 
fob  97.  Lacune  Me  14,4-15  completee  en  bolorgir. 

N  :  Tetra6v.  dit  de  Trebizonde,  datee  par  Sargisean  des  XC-XIC  s.  Venise,  Saint-La¬ 
zare  n°  108.  Ms.  monumental  (47.5  X  36.5).  Voir  Sargisean,  Catalogo ,  cob  477-86. 
J’ai  collationne  Me  1  a  16,8  (lac.  en  Me  3,22-4,9). 


(’)  Gr&ce  a  l’extr&me  obligeance  de  M.  Macler,  j’ai  pu  utiliser  les  collations  de 
mss.  faites  par  lui  a  Etchmiadzin  et  a  Venise. 
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O  :  Tetraev.  date  par  Sargisean  du  Xe-XIle  s.  Venise,  Saint-Lazare  n°  139.  Petit  erka¬ 
thagir  en  2  col.  Le  debut  de  Mt  manque  et  plusieurs  fol.  sont  tr&s  deteriores. 
Voir  Sargisean,  Catalogo ,  col  605-10.  J’ai  collationne  Me  1  a  11. 

Q  :  Tetraev.  copie  en  1214  a  Hawutar.  Venise,  Saint-Lazare  n°  134.  Grand  erka- 
thagir  droit,  d’une  ecriture  tr&s  soignee;  imitant  Pancienne  graphie.  Lacunes  an 
debut  de  Mt  et  ala  tin  de  Me  qui  se  termine  en  15,41.  Numerotation  d’Eusebe 
en  bas  et  dans  la  marge.  La  pericope  de  la  femme  adultere  se  trouve  comme 
en  Z  a  la  fin  de  Jean,  en  erkathagir  plus  petit,  carre.  Voir  Sargisean,  Catalogo, 
col.  589-94.  J’ai  collationne  Me  1  et  6. 

R  :  Tetraevangile  copie  en  1229.  Venise,  Saint-Lazare  n°  122.  Bolorgir  de  transition 
(graphie  ancienne,  v.  g.  u/i_  et  non  o)  Voir  Sargisean,  Catalogo,  col.  535-8.  J’ai 
collationne  Me  1  et  6. 

V  :  Tetraev.  copie  a  Sivas  en  1222.  Vienne,  Biblioth.  des  Mechitharistes  n°  218. 

Erkathagir  penche.  Commence  a  Mt  2,3.  Manque  un  folio  (71)  vers  la  fin  de  Mt. 
Voir  Daschian,  Catalog,  p.  108-9  et  558-9.  J’ai  collationne  Me  1  a  6  et  utilise 
pour  le  reste  les  collations  manuscrites  de  Macler  (4  evangiles). 

W  :  Tetraev.  attribue  par  Daschian  au  XIe  s,  Vienne,  Biblioth.  des  Mechitharistes 
n°  702.  Erkathagir  ancien  sur  parchemin.  Quelques  feuillets  ecrits  en  bolorgir, 
noir  et  rouge,  inseres  pour  combler  les  lacunes:  Mt  1,1-3, 1;  8,3-15,9;  27,58-28,6; 
Me  9,41-10,9;  14,1-16.  £criture  tres  appliqu6e,  peu  de  fautes.  J’ai  collationne 
tout  Marc  (1  a  16,8). 

X  :  Tetra6v,  copie  avant  1396.  Vienne,  Biblioth.  des  Mechitharistes  n°  129.  Bolorgir. 
Voir  Daschian,  Catalog ,  p.  72  et  416-7.  J’ai  collationne  Me  1  et  6. 

Y  :  Ms.  reproduisant  une  suite  de  pericopes  des  4  evangiles.  Vienne,  Bibliotheque 

des  Mechitharistes  n°  171.  Daschian  l’attribue  au  Xe  s.  Petit  erkathagir  un  peu 
penche.  Mt  manque,  sauf  le  dernier  feuillet.  Voir  Daschian,  Catalog,  p.  90 
et  486-7.  J’ai  collationne  tous  les  fragments  de  Mcsoit:  1,1-20;  2,1-12;  2,23-28; 
3,13-20;  3,31-35;  6,45-52;  8,1-8:  10,28-31;  10,32-45;  12,1-12;  14,27-72;  15,1-16,8 
(avec  om.  de  15,42-16,1). 

Y2  :  Fragments  divers  en  erkathagir  ancien  provenant  de  couvertures.  Vienne,  Biblioth. 
des  Mechitharistes  n°  456.  Voir  Daschian,  Catalog,  p.  215-8,  927-30  et  1041-3. 
J’ai  collationne  les  fragments  de  Me  soit:  Me  1,1-2;  5-6;  6-16;  9-10;  14-15; 
1,27-2,4;  1,40-2,4;  5,35-41;  13,3-13;  14,10-29. 


Nous  n’avons  pas  signale  dans  cette  derniere  categorie  les  mss.  suivanls, 
dont  les  collations  ne  nous  ont  fourni  aucune  variante  interessante : 


Venise,  Saint-Lazare 

n°  150  copie  en 

1499 

coll.  Me  1  a  7 

» 

93 

1203 

Me  1 

» 

179 

1151 

Me  1  et  12 

» 

151 

1244 

Me  1 

» 

87 

1181 

Me  1 

88 

1205 

Me  1 
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152  copi6 

en  1269  coll. 

Me 

l 

125 

1 153 

Me 

1  et 

6 

105 

IX°-Xe  s. 

Me 

1,21- 

4,1 

102 

XIIe-XIIIe  s. 

Me 

1 

»  126  date  de  1001  mais  fort  post.  Coll.  Me.  1  et  6 

»  123  IXe-X«  (Sarg.)  Coll,  tout  Me  (14,22-16,8). 

»  159  XIc-XllI°s.  Coll.  Me  1  et  6,  et  finale  nettement 

detachee,  avec  un  texte  assez  different. 
Vienne,  Mechitharistes  n°  308  du  XVI6  s.  bolorgir.  Coll.  Me  1  a  7 

»  833  bolorgir  sur  parchemin  ancien.  Coll.  Me  1 

»  182  des  XII1°-XIV°  s.  bolorgir.  Coll.  Me  1 

»  608  attribue  par  Daschian  an  XIs  s.  Precieux  cependant  en 

raison  des  obels  marginaux.  Coll.  Me  1  a  8. 


D)  Mss.  edites  par  Zohrab. 

A  tons  ces  mss.  doivent  s’ajouter  ceux  dont  nous  connaissons  le  texte  ou 
les  variantes  par  Pedition  de  Zohrab,  e’est-a-dire : 

Z:  le  ms.  de  base  de  Zohrab,  pratiquement  reproduit  sans  changement.  L’ap- 
parat  critique  signale  toujours  les  rares  passages  cu  Pediteur  a  prefer^  la  le^on 
d’autres  mss.  Je  n’en  ai  not6  que  11  pour  tout  Marc  (*).  Ce  ms.  est  une  Bible  complete 
copiee  en  1319  et  conservee  k  Venise,  Saint-Lazare  (n°  1).  Malgre  sa  date  relativement 
recente,  il  egale  presque  en  valeur  E  229  dont  il  reproduit  a  pen  pres  constamment 
le  texte;  dans  un  bon  nombre  de  cas,  il  appuie  meme  E  229  contre  les  autres  mss. 
du  groupe:  pour  les  11  premiers  chapitres  de  Mt  j’ai  compt6  une  quinzaine  d’exem- 
ples  et  au  moins  7  pour  les  6  premiers  chapitres  de  Me. 

Zm,pc,lms:  Pour  cette  edition,  Zohrab  a  collationne  8  mss.  de  la  Bible  et  30 
tetraevangiles,  sans  compter  14  mss.  des  Actes  et  fipitres  et  4  lectionaires.  Les 
variantes  en  sont  citees  dans  l’apparat  critique,  de  facon  malheui eusement  tr&s  impre¬ 
cise;  Pediteur  se  contente  de  dire  si  la  lecon  se  trouve  dans  «  plus  de  la  moiti6  des 
mss.  »  (<  multi  »  =  Zm),  dans,  «  plus  d’un  ms.  »  («  panci  »  =  Zp°)  ou  enfin  dans  «  un 
seul  ms.  »  (=  Zlms).  Nous  verrons  qu’en  d6pit  de  cette  imprecision  l’apparat  de  Z 
fournit  souvent  de  precieuses  variantes,  dont  plusieurs  se  retrouvent  dans  les  mss. 
enumeres  plus  haut,  mais  non  pas  toutes. 

Oskan  :  Zohrab  signale  aussi  quelques  lecons  de  la  Bible  editee  en  1668  par 
Peveque  armenien  Oskan.  Celui-ci  avait  utilise  un  ms.  copife  en  1295  pour  le  roi  He- 
thoum  (Etchmiadzin  n°  157);  mais  il  n’a  pas  craint  de  completer  et  de  corriger  a  maintes 
reprises  son  texte  a  l’aide  de  la  vulgate  latine,  plus  pr6cisement  de  la  vulgate  sixtine  : 
ainsi  lit-il  en  Mt  14,32  «  ascendisset »  au  sg.,  en  Me  7,8  « traditiones »,  etc.  En  cas 
d’accord  avec  la  vulgate  sixtine,  la  lecon  d’Oskan  n’a  done  pas  de  valeur. 


(£)  Par  erreur  en  Me  1,40,  Zohrab  a  imprime  [id ^l^l_  (sanare).  Le  ms.  lit  en  fait 
UCP^L  (PlJr'ficare)  avec  tons  les  autres  mss.  et  le  grec.  —  Description  du  ms.  dans 
Sargiskan,  Catalogo ,  col.  1-20. 
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Pour  les  10  premiers  mss.  tons  elates,  Macler  a  reconnu  sans  trop  de 
peine  deux  groupes  distincts,  sans  pretendre  d’ailleurs  etablir  Pexistence  de 
deux  archetypes:  Pun,  le  plus  nombreux  et  fort  homogene  (E  229,  B,  D, 
E,  M),  designe  par  la  lettre  Z  parce  qu’il  se  rapproche  beaucoup  du  texte 
de  Zohrab;  P autre,  se  reduisant  a  4  mss.  (Mq,  A,  C,  H)  «  qui  sont  autant  de 
representants  de  traditions  divergentes  »  (p.  2).  Quant  a  F,  il  se  rapproche 
tantot  de  Z,  tantot  de  Mq,  de  sorte  que  l’auteur  lie  sait  trop  ou  le  caser  et 
se  decide  finalement  pour  le  groupe  Z.  Plus  justement  le  P.  Merk  le  range 
avec  Mq,  tout  pres  de  C ;  en  revanche,  H  appartient  au  groupe  Z  (*),  et  a 
ce  meme  groupe  appartiennent  sans  aucun  doute  I,  vraisemblablement  P1 
et  P2  (2).  Nous  en  dirions  autant  de  tous  les  autres  mss.  signales:  aucun 
n’a  avec  Mq  contre  E  229  de  variantes  communes  un  peu  caracteristiques. 

Mais  on  ne  saurait,  pour  l’instant,  preciser  davantage.  Les  faits  sont  tres 
complexes.  Nous  sommes  loin  de  posseder  comine  pour  la  pesehitta,  des  mss. 
a  peu  pres  contemporains  de  la  version;  les  plus  anciens  (Mq  de  887,  E  229 
de  989)  representent  une  histoire  d’au  moins  trois  siecles !  II  s’agit  vraisem¬ 
blablement  de  mss.  copies  sur  un  ou  plusieurs  autres,  peut-etre  simultanement, 
en  tout  cas  corriges  probablement  plusieurs  fois  d’apres  d’autres  mss.;  et 
sans  doute  a  chaque  nouvelle  transcription  bien  des  le9ons  marginales  pas- 
saient  dans  le  nouveau  texte  de  fa^on  a  depister  toutes  les  reeherehes. 

Reste  l’etude  des  variantes  elles-memes.  L’examen  successif  de  chaque 
ms.  nous  entrainerait  beaucoup  trop  loin.  Nous  voudrions  seulement  montrer 
ici  que  celui  de  Macler  serait  a  reprendre,  que  ses  explications  par  la  negli¬ 
gence  ou  la  fantaisie  du  scribe  ne  sont  pas  toutes  a  retenir,  que  la  compa¬ 
rison  avec  le  georgien  et  avec  arm  l  permet,  ce  semble,  de  decouvrir  en 
plusieurs  d’entre  elles  des  restes  d’anciennes  le9ons. 

La  preuve,  sans  doute,  est  malaisee. 

Les  scribes  omettent  sou  vent  un  mot,  une  phrase  par  homoioteleuton  ou 
par  simple  distraction  :  le  cas  se  produit  ties  frequemment  en  C,  H,  mais  on 
le  retrouve  ailleurs.  Cependant  telle  omission  n’est  peut-etre  pas  accidentelle : 

Me  3.34:  W  omet  xcd)T]|Aevo'Uig.  Ni  Soden  ni  Legg  n’indiquent  aucun  temoin. 
Or  Pomission,  si  elle  etait  primitive,  expliquerait  pourquoi  Z  et  tous  les  mss.  rappor- 
tent  xuxtap  et  tceq'i  aurov  a  jtt'QipXe'Htdpevog  et  non  a  xaDruievov? :  «aspexit  circiter 
circa  se  in  discipulos  qui  sedebant  (ou  “  quoniam  sedebant”  :  tb  ' hum  W)  ».  Les  deux 
derniers  mots  font  l’effet  d’une  addition. 


(t)  Biblica  4  (1923),  p.  226-9. 
(2)  Biblica  4  (1923),  p.  366-72. 
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On  est  tente  de  negliger  les  variants  qui  divergent  dy  une  seule  lettre  (4). 
Une  distraction  est  si  facile !  Voici  pourtant  une  serie  de  lei^ons  qui  semblent 
meriter  1’  attention : 

Mt  1,21  :  xaA,eaeig  ( jLnt!ru3^‘u )  |  «vocabunt»  (/[n^/nnjlfb^  Mq  C  F  Zrc.  Macler  (p.  9) 
songe  a  line  correction  d’apres  1’ unique  ms.  1241,  ce  qui  est  pen  vraisemblable.  On 
pent  y  voir  une  distraction;  mais  la  lecon  se  retrouve  en  geo  ADP  («vocant»)  et 
arm  1  (Agath,  Chrys  M  1:1). 

Mt  6,26:  gig  xu  Jtexeivd.  Mq  Zp°  traduisent  gig  par  pjtq-  au  lieu  de  /» :  variante 
insignifiante,  mais  qu’on  retrouve  en  Cyr,  Chrys  M  3:0,  Chrys  P  2:0.  Macler  y  voit 
un  «procede  de  traduction »  propre  a  Mq  (p.  27). 

Mt  10,5  a:  gig  68ov.  Mq  C  Zp°  lisent  au  pluriel  «in  vias»  (ft  tfulbujpujp^u^  =  £phr, 
Chrys  M  2:0,  Chrys  P. 

Mt  10,5b:  gig  jtoAxv.  Mq  D  H  lisent  au  pi.  [ »  jgwqui^u  —  Chrys  M  et  P. 

Dans  ces  deux  cas,  Macler  parle  de  correction  arbitraire»  et  explique  par  le 
pluriel  qui  suit:  «des  gentils*,  «des  Samaritains»  (p.  43  et  101).  Ces  deux  exemples 
montrent  a  merveille  P  interet  de  arm  1  pour  apprecier  Porigine  et  la  valeur  d’une 
lecon  de  nos  mss. 

Mt  12,5:  gv  au(3|3aaiv.  C  lit  au  sg.  [■ »  ^iuaui[} nu  =  geo. 

Mt  13,54:  gv  xfj  rnyvayoyf).  C  lit  au  pi.  fi  dnqrujju-fiqu  ==  geo  Ephr. 

Mt  18,12:  gjii  xd  oqt).  C  H  ont  le  sg.  [i  fjrp[lb€b  =  geo  A  < super  montem» 
(mt'asa  zeda),  D  «in  monte  >  (mt'asa  sina). 

Mt  22,7:  xV]v  ji6A.iv.  A  B  C  I)  Zpc  lisent  au  pi.  qgivr^iu^gu ,  legon  que  Macler 
renonce  a  expliquer  (p.  212).  Or  geo  O  offre  le  collectif:  «  k'alak'ebi »,  et  Taar  (ACa) 
a  le  pi.  contre  sypv. 

Me  1,21:  gig  xi]v  ouvaycoyfiv.  C  a  !e  pi.  //  ^nijni[nLgquh  —  geo  AOT  (non  geo 
DP  vg),  syp. 

Me  5,  14:  gig  xqv  ji6A.iv.  Au  lieu  du  sg.  des  3  synoptiques,  Zpc  a  le  pi.  d’accord 
avec  geo  T  en  Me  (collectif:  «k'alak'ebsa  mas»),  tandis  que  geo  O  omet  ces  mots. 
Et  le  pi.  se  retrouve  en  sys  (Me),  sysc  (Lc)  et  Taar. 

Me  6,19  et  22.  Les  mss.  arm.  confondent  a  trois  reprises  les  noms  d’ Herode  et 
d’ Herodiade,  de  fait  assez  semblables :  g£n.  dat.  L.^fpntl_rf [i,  et 

q[,lui  gen.  (^ans  QQ*  tnss.  q[iuni  iu\ 

En  6,  19  au  lieu  de  l^p,ul  rj-[nu  (=xj  'HpcoSiag),  les  mss.  Mq  B  D  F  P2  H  K  V  lisent 

tres  distinctement  I1-  I""/  y 4 11  (H  :  2,/r^jni/  ^/i).  Macler  songe  a  une  correction  d’apres 
2  mss.  grecs  (1207,  1  1 9 4 )  qui,  de  fait,  lisent  6  'Hpioftijg  (p.  527).  En  tout  cas,  la 
lecon  se  retrouve  en  geo  A  (ci-dessus  p.  154). 

Au  v.  22,  au  lieu  de  « la  fille  d’  IIerodiade>  (^/n/m/  if-fcun  —  xfjg  'HproSidSog), 

les  mss.  K  R  V  lisent:  «Ia  fille  d’Herode»  (^,7,n,/_7 V:  On  sait  que 

plusieurs  grecs  lisent  ici  xfjg  Ouyaxoog  auxov  (B  S  D  565). 

Au  meme  verset  les  mss.  N  V  supposent  que  la  danse  de  la  jeune  fille  pint, 
non  pas  a  H6rode  »"</  rnais  a  Herodiade  Ici  je  ne  vois  pas 

de  t£moin  en  dehors  de  Parmenien. 


(*)  Cf.  par  exemple  A.  Mere,  Biblica  4  (1923),  p.  223  s. 
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Le  plus  grand  nombre  des  variantes  qui  ne  sont  pas  des  omissions  ou 
ne  se  limitent  pas  au  changement  d’ une  ou  deux  lettres  (articles,  pronoms, 
temps  de  verbes,  emploi  du  sg.  ou  du  pi.)  consistent  en  harmonisations. 
Vraisemblablement  beaucoup  s’expliquent  par  1' influence,  consciente  ou  incon- 
sciente,  des  passages  paralleles  a  P  interieur  meme  de  l’armenien.  Ainsi  en 
Mt  3,9,  le  ms.  A  lit:  «nolite  incipere»,  le9on  de  Luc,  alors  que  arm  1 
lisait  certainement  une  le9on  correspondant  a  pq  So^qte  de  Mt  (ci-dessous 
p.  207). 

Mais  plusieurs  s’expliquent  peut-etre  autrement:  si  l’origine  de  arm  l 
est  diatessarique,  les  harmonisations  devaient  y  etre  frequentes. 

Voici  en  tout  cas  quelques  coincidences  plus  notables: 

Mt  3,  10:  C  traduit  xeitai  par  «  stat  »  {buy)  au  lieu  de  «  ponitur  »  comme 

les  mss.  arm  en  Lc  =  Agath,  Cyr,  Chrys  M  2:4.  II  lit  aussi  «  arboris  »  (& wpnj )  au 

lieu  de  « arborum  »  (biupnij^  comme  Chrys  M  3:0;  mais  la  confusion  entre  j  et  y 
est  si  facile  en  ecriture  erkathagir  que  j’hesiterais  a  retenir  cette  derniere  lecon. 

Mt  3,  12:  xai  SiaxaDapiei...  xai  ouva|8i.  A  et  C  lisent  comme  Lc  3,17:  « ad 
emundandam...  et  congregandum...  »  =  Chrys  M  (ci-dessous  P.  Ill  ch.  IV). 

Mt  8,25:  drcoUdjpefia.  A  ajoute  «  ecce  r>  (^uiuiuu^l^j.  S’agit-il  d’une  harmonisation 
d’apres  Me  et  Lc  arm  ou  tous  les  mss.  ofl’rent  cette  addition,  ou  d’un  reste  de  l’an- 
cienne  lecon  conservee  en  Chrys  M  (ci-dessous  p.  212  s.)  ? 

Mt  9,12:  oi  ig>ojovt£<;.  A  et  C  traduisent  « sanis » .  C’est  le  mot  de  Lc,  mais 
aussi  d’fiphrem,  Chrys,  Hesych.  (ci-dessus  p.  36). 

Mt  9,15:  djiaQOf).  C  lit  <  ascendet»  {^JJrgiuuij^  x  , harmonisation  d’apres  Me  arm  ? 
ou  bien  ancienne  lecon  conservee  en  geo  OTDPvg  (Mt,  Me,  Lc)  ?  (ci-dessus  p.  165). 

Mt  11,  13:  C  omet  8JtQOcpr|t8i)aav.  Macler  pense  a  «  un  simple  accident  »  (p.  102). 
Harmonisation  d’apres  Lc  16,16?  Mais  c’est  aussi  la  le9on  d’fiphrem  96/104?  le9on  qui 
semble  avoir  laiss6  des  traces  en  Z  qui  intervertit  l’ordre  «  prophetes...  loi  *>  comme 
Ephr,  Aphr  (28/56)  et  le  ms.  h  de  vet.  lat.  ainsi  que  Taven. 

Mt  12,5:  (3epr|7oi3aiv.  Lems.  B  traduit  «  solvunt »  ( inL&iuhtib ^  au  lieu  de  «  pol- 
luunt»  [u^f^tfh^j  =  J  5,18,  mais  aussi  £phr  57/62. 

Mt  14,  19:  xai  yc'kdoac,.  C  omet  ces  mots  =  J  6,  11,  mais  aussi  geo  APD.  Soden 
ne  cite  aucun  temoin. 

Mt  14,  32:  dvaPdvTcov  atrccov.  Mq  A  C  Oskan  ont  le  sg.  «  quando  ascendit»  (JtppL 
lrL)  =  Me,  mais  aussi  Ephr,  Chrys  M  (ci-dessus  p.  41);  de  meme  ms.  grec  1241, 
syci  et  tous  les  Diatessarons.  Pourtant  ici  on  pou.rrait  songer  a  une  inadvertance  du 
scribe  ecrivant  une  seule  fois  fth  :  fapph-  [>  ‘Ijuil.  (quando  ascenderunt  in  navem). 

Mt  15,8:  upa.  Au  lieu  de  traduire  «  honorat »  ( u^wmnu £)  comme  Z  en  Mt  et 
Isa'ie,  le  ms.  C  lit  «  magnificat »  C’est  le  mot  de  Z  en  Me,  mais  aussi  de 

geo  A  en  Mt  et  Me:  «  madidebs  »  (magnificat)  contre  geo  OTDPvg:  «  pativ  mcems  » 
(honorem  dat). 

Mt  17,1:  Jiapa^apPdvei.  Au  lieu  de  «  sumit  secum  »  (imvhnL.  ^  Mq 

A  (et  tous  les  mss.  en  Me  9,  2),  E  229  BCDEFHMZp®  ont  le  simple  «  sumit »  ^iun7/ntj 
=  Lc  arm.  mais  aussi  geo  (Mt  Me  Lc)  et  Ephr  146/159,  ainsi  que  le  syriaque.  C’est 
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l’addition  de  «  secum  »  qui  serait  une  correction  d’apr£s  le  grec  (jiapa-)  et  non  pas 
l’omission. 

Mt  17,  17  a:  e(og  rcore  pe{F  fmOv  eoopcu ;  eco<;  note  ave|opai...  C  traduit:  «  quous- 
qne...  et  patiar  »  =  Luc,  mais  aussi  exacternent  Ephr  186/203. 

Mt  17,  17b:  cpgQFTE  E  229  Mq  AllECFZ  lisent  au  sg.  «  due  »  contre  M,  H 

qui  ont  le  pluriel  «  ducite  »  (uj  Al~e)-  Luc  a  aussi  le  verbe  au  sg.  iiQOodyayE  co8e.  Mais 
ici  une  harmonisation  interieure  a  I’armenien  est  impossible,  car  celui-ci  lit  en  Luc: 
«  after  >  et  non  «  due  »  yu&y  La  le^oti  cj'fqete  en  Mt  est  celle  de  syvp  Taarven. 

Mt  19,21:  xai  fteupo  uxo/.oiiOei  pot.  C  lit:  net  tol/e  crucem  tuam  et  veni  post 
me  »  =  harmonisation  d’apres  Me  arm  qui,  de  fait,  ofifre  cettc  lecon,  comme  geo  A 
et  beaucoup  de  grecs  ?  Mais  e’est  aussi  la  lecon  de  syc  en  Mt,  Aphr,  Taar. 

Mt  24,31:  E;u0iivui,ouaiv.  A  C  ont  le  sg.  «  cofigregabit »  =  lecon  de  Me,  mais 

aussi  de  geo  AOTDPvg  et  Cyr  15,22;  de  meme  svs  et  qq.  grecs  (S*  1375  1604). 

Mt  27,29:  [SuoAeu.  A  C  traduisent  par  uip^uij  au  lieu  du  [d uj^iuun^i  de  Z.  C’est 
le  mot  de  Me  15,  18,  mais  aussi  d'Ephr  221/2 -^3  citant  Mt  27,  37  (inscription  de  la 
croix)  d’accord  avec  Luc  arm  contre  Mt  et  Me. 

Me  1,  13:  rjv...  jteioatbfievo?.  Les  mss.  Mq  F  M  I  N  O  Q  P2  R  Vienne  766  lisent: 
<erat...  lentandus  »  ((,[>•"  =  harm,  d’apres  Mt,  mais  aussi  lecon  de  geo  A: 

«  iqo...  gamoedad  »,  caique  litteral  de  l’armenien  (cf.  ci-dessous  P.  Ill  c.  IV). 

Me  1,31:  Ici  le  ms.  K  combine  £trc>itement  Mt  et  Me:  «  (Me)  Et  s’etant  appro- 

che,  (Mt)  il  prit  sa  main  (Me)  et  la  releva,  et  la  fievre  la  laissa,  elle  se  tint  sur  ses 
pieds  ( jnuxh  hl^iuijy  traduisant  xai  T)yeo,0T|  en  Ml)  et  le  servait*.  Peut-etre  s’agit-il 
d’une  harmonisation  a  l’interieur  meme  de  1’arm.  Cependant  geo  TDPvg  qui  parais- 
sent  anciens  en  ce  passage,  offrent  exacternent  la  meme  combinaison  :  «  venit  (Iesus) 
et  apprehendit  manum  (eius),  et  erexit  earn,  et  reliquit  earn  febris,  surrexit  et  mini- 
strabat  ei  ».  Geo  A  conserve  l’ordre  des  mots,  contraire  au  grec  de  Me,  mais  sup- 
prime  «  surrexit  »,  propre  a  Mt,  et  remplace  «  ei  »  par  «eis»  comme  dans  le  grec  de 
Me.  On  notera  l’absence  de  liaison  avant  <  surrexit »,  conservee  en  geo  T  (geo 

OOP:  €  et  surrexit  >)  malgr6  la  tendance  du  georgien  a  eviter  les  asyndetes. 

Me  1,38:  Ici  P1  combine  Me  et  Lc  :  <  (Me  Lc)  Et  dicit  illis  :  (Lc)  quod  et  alias 
civitates  oportet  me  evangelizare  (Me)  lit  et  ibi  praedicem  ».  Or  l’influence  de  Luc  est 
tr&s  visible  en  Z  qui,  au  lieu  de  u/Aor/oi)  e!<;  xdq  exopevou;.  lit:  « et  in  alias  pro- 

ximas...  ». 

Me  6,  26  :  tceqiZdjkx;  yevopevoQ.  Au  lieu  de  «  contristatus  est  multum  »  de  Z  etc, 
Mq  E  229  E  R  W  lisent  le  simple  a  contristatus  est»:  harmonisation  d’apres  Mt,  on 
de  fait  Z  traduit  ainsi  XimqOei*;?  II  ne  semble  pas,  car  la  lecon  se  retrouve  en  geor¬ 
gien  qui  n’a  aucun  equivalent  de  «  multum  >  (jnj<h  =  Kt qi  ).  Cette  addition  est  en 
arm  d’origine  secondaire:  elle  appnrait  en  F  et  N  a  une  place  differente,  apr&s  «rex», 

et  aussi  en  E  229,  a  la  bonne  place  mais  au-dessus  de  la  ligne,  d’une  maniere  visi- 

blement  posterieure. 

Me  8,35:  aumai.  Au  lieu  de  <  salvare  »  ( m tif  p Lg n ig tub Up  ^ ,  Mq  et  V  lisent  «  vi~ 
vificarey  y^/TgnLgulblrpj,  C’est  assurement  la  lecon  de  arm  en  Mt,  mais  c’est  aussi 
celle  du  Rituel  (ms.  A)  citant  Me  et  de  geo  OTDP  en  Me  (achovnos). 

Me  11,15:  le  ms.  O  otnet  «  et  cathedras  vendentium  columbas  evertit  ».  L’omis¬ 
sion  pourrait  peut-6rre  s’expliquer  par  homoioteleuton,  le  copiste  passant  de  gpm-biug 
a  l[n[ibiulilruig.  Mais  elle  se  retrouve  identique  en  geo  OT  (non  geo  ADPvg)  dans  le 
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passage  parallele  de  Mt;  et  I’une  et  Pautre  s’expliqueraient  fort  bien  par  rharmonie 
de  Tatien  et  des  Rituels  (ci-dessus  p.  176s)  qui  pr6cisement  arretent  le  textr  de  Mt-Mc 
a  «  et  cathedras  >  pour  passer  a  celui  de  J  2,  16. 

Assurement  deux  versions  qui  harmonisent  l’une  et  l’autre  doivent  fata- 
lenient  se  rencontrer.  Cependant  tous  ces  accords,  notamment  ceux  qu’appuie 
le  georgien,  sont-ils  fortuits?  II  ne  semble  pas. 

D’ailleurs  les  mss.  arm.  offrent  des  lemons  assez  caracteristiques  ou  Ton 
ne  pent  soup9onuer  d’influence  harmonisante  et  qui  se  retrouvent  elles  aussi 
dans  d’autres  temoins  de  arm  1. 

Mt  2,9.  Mq  ajoute  le  mot  <groltei>:  <s  super  speluncam  ( tujp[^J )  ubi...  »  Or  on 
sait  que  la  mention  se  retrouve  chez  Justin  qui  presente  de  nombreux  rapproche¬ 
ments  avec  Tatien,  et  dans  le  ms.  grec  544. 

Mt  6,  12:  dig  xal  jjpEig  dcpiopsv.  D  lit:  «  ita  ut  et  nos  dimittamus  i>  (npiq^u  lu 

[}nr^jfnu^  =  geo  A,  Aphr.  (ci-dessus  p.  124,  160). 

Mt  6,  18:  djtoScoaei  aoi.  Mq  C  H  Zpc  ajoutent :  «in  publico  >  (jiujinbiuiqlu}  :  cor¬ 
rection  d’apres  le  grec  de  A  E  etc.  ou  plutot  ancienne  lecon  qu’on  iciiuuve  en  geo 
et  Ephr  ? 

Mt  7,3:  ou  xcnruvoeu;.  Mq  et  Zpc  lisent :  «  non  vides  »  (n+  inbuuihtru )  au  lieu  de 
«  non  distinguis  »  (n^  'b^iTiupIru^  :  le^on  contraire  aux  grecs  et  aux  syriaques,  mais 
qu’on  retrouve  en  geo  A  (ara  ihedav)  et  chez  Chrys  M  358/308.  Or  ici  elle  s’explique 
d’autant  mieux  que  Chrys  M  et  P  lisent  dans  le  premier  membre,  non  le  simple 
«  vides  »  (=  pZejteig),  mais  «  aspicis  ad  videndum  »  (^uijfcu  m/ruiuLtr/^y 

Mt  8,  20  :  a;ou.  Mq  et  Zpc  ajoutent  «  locus  »  (l/,^r7_/,)t  lecon  de  arm  1  (ci-dessus  p.  36). 

Mt  9,  15:  pq  Suvavtcn.  C  lit  «  non  est  possible  »  Une  harmonisa¬ 

tion  interieure  a  l’arm.  est  impossibile:  car  Mt,  Me  et  Lc  iisent  «  numquid  »  («#  Lptr)} 
con  forme  au  grec.  C’est  la  le^on  de  Chrys  M  (ter),  £phr  56/61,  et  Ps.-£phr  A  citant 
Lc  5,34. 

Mt  9,  21  :  ev  £auxq.  Au  lieu  de  «  in  mente  »  (/>  M  traduit  «  in  corde  » 

{t  u  pm  ft}  =  geo. 

Mt  10,  23  :  ev  Tf]  jrotai  xautr].  C  omet  ces  mots,  tandis  que  Mq  lit  «  e  civiiale  hac  »  : 
Pomission  s’expliquerait  bien  par  une  correction  partielle;  en  tout  cas,  la  lecon  de 
Mq  est  celle  de  geo  OTDPvg  et  surtout  d’Ephr  (bis),  Lazare,  Chrys  M  (lemnie). 

Mt  11,28:  xojudjvtei;.  Nous  avons  vu  que  le  ms.  Vienne  308  lisait  comme  arm  1  : 
uj^fuimntrui/jp.  (ci-dessus  p.  19). 

id.:  JtgqpoQTiapivoi.  Les  mss.  Vienne  129  et  308  ajoutent  «  graviter  »  comme 
arm  1  (ibid). 

Mt  24,  20:  Ga(3(3dTG).  C  lit  «  in  die  sabbati  »,  comme  £phr,  Aphr,  Ps-£phr  C  (ci- 
dessus  p.  126,  131,  141). 

Me  2,  4  :  ttjv  atEyqv.  Mq  lit  «  tectum  dotnus  »  tnwlfb^  =  geo  (sart'uli 

sahlisay  mis).  Le^on  qu’on  retrouve  dans  les  diatessarons. 
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En  Luc  nous  avons  signal^  a  propos  du  Breviaire  armenien  (ci-dessus 
p.  169  s.)  plusieurs  lemons  fort  caracteristiques  du  Magnificat  et  du  Benedictus 
qu’on  retrouve  en  Mq.  S’agit-il  d’anciennes  lemons  appartenant  jadis  a  la 
tradition  manuscrite  des  tetraevangiles  et  elimin£es  par  la  suite,  ou  plutot 
de  le9ons  secondaires  inserees  sous  1’  influence  du  Breviaire?  Les  variantes 
comine  «  peccatorum  nostrorum  »  (Lc  1,76)  ou  «  qui  sedebamus  »  (v.  79), 
qui  paraissent  bien  provenir  du  Breviaire,  font  pencher  en  faveur  de  la  se- 
conde  hypothese ;  mais  le  fait  d’en  retrouver  plusieurs  en  g6orgien  favori- 
serait  la  premiere  hypothese. 

Faut-il  en  dire  autant  de  quelques  lemons  de  C  en  Mt  21,12-16  qu’on 
retrouve  dans  la  pericope  correspondante  des  Rituels  (ci-dessus  p.  175ss.)? 
Nous  n’osons  decider. 

Mt  21,12:  <i  vendentes  et  ementes  »  ]  C  lit  «  ementes  et  vendentes »  =  Rituels 
A  N  B  a  c  e. 

Mt  21,14:  «  caeci  et  claudi  ».  C  lit  «  claudi  et  caeci  »  =  Rituels  Pace. 

Mt  21,16:  vr|mcov.  C  olfre  uu  doublet  «  puerorum  infantium  »  [il'iubl^iuLg  uujuijnij^ 
au  lieu  du  simple  «  infantium  »  de  Z  =  Rituels  A  N  P  a  c  e,  et  Chrys  M  citant 
Ps  3,  3. 

En  depit  de  ces  incertitudes,  les  exemples  cites  permettent  d’apprecier 
1’  importance  relative  des  mss.  arm.  pour  l’etude  de  la  premiere  version  arme- 
nienne.  Si  partielles  qu’aient  ete  les  collations,  presque  tous  les  mss.  signales 
offrent  des  variantes  interessantes,  meme  les  plus  recents ;  les  seuls  qui  aient 
preserve  les  lemons  si  caracteristiques  de  Mt  11,28  (Vienne  308  et  129)  ne 
sont-ils  pas  justement  des  mss  ecrits  en  bolorgir  et  qui  partout  ailleurs 
semblent  presenter  un  texte  identique  a  Z?  Ajoutons :  meme  les  mss.  « ano- 
nymes »  de  Zohrab,  dont  nous  avons  pu  citer  plusieurs  le9ons,  tels  les  plu- 
riels  de  Mt  10,5;  22,7  ou  Me  5,14. 


* 

*  * 

Au  reste,  ces  variantes  plus  ou  moins  aberrantes  ne  sont  pas  seules  a 
reveler  l’existence  de  le9ons  anciennes.  Celles-ci  paraissent  avoir  laisse  plus 
d’  une  trace  dans  le  texte  de  Z  ou  E  229,  discernable  la  meme  ou  les  mss. 
n’offrent  entre  eux  aucune  divergence. 

Les  partisans  les  plus  convaincus  du  modele  grec  de  la  version  arme- 
nienne  out  toujours  reconnu  —  quitte  a  ne  pas  les  expliquer  de  la  meme 
fa9on  que  leurs  adversaires  —  des  le9ons  syriaques  a  cote  des  le9ons  grec- 
ques:  d’aucuns  les  multiplient,  les  autres  en  reduisent  le  nombre;  personne 
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ne  les  nie  (1).  Le  P.  Merk  a  pu  dresser  une  liste  de  plus  de  200  le9ons  ou 
Parmenien  de  Z  coincide  exactement  et  souvent  exclusivement  avec  les  temoins 
syriaques  (2).  A  propos  du  g£orgien  nous  avons  signal^  quelques  le9ons  de 
Z  ou  Parmenien  et  geo  A  ne  trouvent  d’appui  que  chez  Ephrem :  tel  J  4,18 
(commutasti  quinque  viros)  ou  J  5,  7  (dum  tardus  gradior)  (ci-dessus  p.  155  s.). 
On  en  trouvera  beaucoup  d’autres  analogues  dans  la  IIP  Partie. 

Mais  on  remarque  aussi  dans  le  texte  actuel  plusieurs  passages  ou  cer- 
taines  inconsequences  revelent  assez  clairement  des  corrections  ou  des  retou¬ 
ches.  Pour  l’etude  de  arm  1  et  de  ses  rapports  avec  arm  2,  ce  sont  des 
passages  precieux. 

Le  fait  est  bien  connu.  J.  Vogels,  par  exemple,  Pa  note  dans  les  mss.  de 
Pancienne  version  latine  (3).  Ainsi  le  Palatinus  (<?)  lit  en  J  3,  14  s.  ce  texte 
proprement  intraduisible :  «ita  exaltari  oportet  filium  hominis  ut  omnes  qui 
credideriyit  in  eum  non  per  eat  sed  habeant  vitam  aeternam  ».  L’etrange  «non 
pereat»  entre  deux  pluriels  s’explique  par  une  correction  incomplete:  de  fait, 
les  mots  «non  pereat  sed»  manquent  dans  beaucoup  de  mss.  (comme  dans 
Parrn.  d’ailleurs);  le  copiste  qui  les  a  introduits  apres  coup  a  oublie  d’accor- 
der  la  le9on  avec  le  contexte.  Ou  bien  en  J  6,71  ou  le  meme  ms.  mele 
deux  le9ons,  celle  de  a  q :  «  dicebat  autem  Iudam  Simonem  »  et  celle  de  b  c  r : 
«  dicebat  autem  de  Iuda  Simones  et  aboutit  a  Penigmatique :  « dicebat  autem 
de  Iuda  Simonem  Carioth»,  ou  « Simonem  »  est  reste  a  Paccusatif.  (4). 

De  telles  erreurs  ne  sont  pas  propres  aux  mss.  latins.  On  les  retrouve 
partout.  Ainsi  en  grec  le  P.  Lagrange  signale  la  le9on  du  Sinaiticus  (Me  14,35) 
qui,  a  la  tournure  avec  iva  et  le  subjonctif,  a  substitue  P  infinitif  selon  P  usage 
grec :  el  Suvatov  jtapeMfeiv  arc5  autou  tout  en  conservant  le  nominatif  f|  (hpa  (5). 

De  meme,  en  georgien  (Mt  23,26),  le  copiste  de  geo  A  combine  le 
pluriel  du  syriaque  («  Pharisaei  caeci  »)  avec  le  singulier  des  grecs  («  mun- 
da »),  qui  n’est  pas  a  corriger  en  «  mundate  »  comme  tel  editeur  serait 
peut-etre  porte  a  le  faire. 

En  Mt  15,31,  selon  le  texte  de  geo  OTvg,  les  foules  s’etonnent  de  voir 
parler,  non  pas  les  muets  («utquni  »),  mais  les  sourds  («  qruni  >>):  Pensemble  des 
mss.  grecs  lit  xcoqpoi,  e’est-a-dire,  dans  le  contexte,  «muets»;  mais  geo  ADP 


(4)  Cf.  M.-J.  Lagrange,  Critique  textuelle,  p.  357. 

(2)  Biblica  7  (1926),  p.  61-72. 

(3)  J.  Vogels,  Evangelium  Palatinum,  p.  7  ss. 

(4)  J.  Vogels,  ibid.  p.  10. 

(5)  M.-J.  Lagrange,  Critique  textuelle,  p.  93. 
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lisaient  «surdi  et  muti  >>  («  qruni  da  utquni  ») :  le  reviseur  s’apercevant  que  geo 
ADP  avec  leurs  deux  noms  correspondaient  mal  au  grec  qui  n’en  avait  qu’un, 
a  efface  le  second,  le  seul  malheureusement  qui  convenait  au  sens  de  la 
phrase:  d’ou  l’6trange  miracle  attribue  au  Christ  de  faire  parler  des  sourds : 
«surdi  loquebantur»  («  qruni  itqodes  »)  (*). 

On  ne  jettera  point  trop  vite  la  pierre  aux  reviseurs  de  nos  mss.,  si 

l’on  songe  comment  ils  proc£daient  le  plus  souvent.  Rien  ne  donne  une  idee 

plus  exacte  de  leur  travail  que  celui  de  nos  modernes  correcteurs  d’epreuves 
et  les  mss.  ne  manquent  pas  qui  en  portent  aujourd’hui  encore  les  marques 
indiscutables.  Tel,  pour  demeurer  sur  le  domaine  armenien,  le  tetraevangile 

608  des  Mechitharistes  de  Vienne:  ni  ratures,  ni  surcharges;  tout  est  signale 

dans  les  marges  au  moyen  d’  un  systeme  de  signes  ou  d’obeles  qui  indiquent 
au  lecteur  ou  au  copiste  si  le  mot  ou  le  membre  de  phrase  —  dans  ce  cas 
l’obele  est  place  au  debut  et  a  la  fin  —  doit  etre  omis  ou  remplac6  par  la 
le9on  marginale  designee  a  l’aide  des  memes  obeles.  S’agit-il  de  deplacer 
une  expression :  il  fall  ait  deux  corrections  distinctes,  1’  une  pour  effacer  le 
mot  a  la  place  ou  il  se  trouvait,  l’autre  pour  V  inserer  a  la  place  nouvelle: 
d’ou  la  frequence  des  doublets  et  plus  encore  des  omissions  aux  endroits  ou 
les  mss.  apparentes  attestent  un  deplacement  de  mot. 

En  ces  conditions  on  ne  saurait  s’etonner  de  rencontrer  en  armenien  des 
accidents  analogues:  le  fait  que  ces  fautes  out  ete  souvent  conservees  dans 
tous  les  mss.  prouve  seulement  que  les  simples  copistes  recopiaient  avec  soin 
leur  modele  sans  se  croire  autorises  a  l’accomoder  a  leur  fantaisie;  et  1’ on 
sait  que  Zohrab,  en  publiant  son  edition,  a  montre  autant  de  scrupuleuse 
acribie,  reproduisant  jusqu’a  la  ponctuation  de  son  module  (2)  et  ne  se  per- 
mettant  jamais  de  choisir  une  le^on  differente  sans  le  noter  dans  l’apparat 
critique. 

Voici  deux  ou  trois  exemples  typiques : 


Mt  7,6:  En  face  du  pluriel  des  grecs  et  syr.  (xou<;  fianyaQiiac;),  Z  et  la  majorite 
de  ses  mss.  d’accord  avec  E  229  Mq  A  I)  E  F,  lisent  au  singulier  «  margar  itam  ve- 
stram »  (d' lustful  [I  ft  in  tandis  qu’au  membre  de  phrase  suivant  tons  ces  mss.  out 

le  pronom  au  pluriel:  «  ne  conculcent  eas>  (qhnuiuy  Macler  (p.  178)  voir  dans  le  sing. 
«margaritam>  une  faute  manifeste.  Or  telle  est  la  lecon  de  geo  qui  lit  partout  le 
sing.:  «nolite  mittere  margaritam  vestram  (margalit'sa  t'k'uensa).,.  ne  conculcent  earn 
(igi ) » .  Elle  se  retrouve  en  arm  1  :  Chrys  M,  Fplir,  £plir  P.  La  le^on  ancienne  suppo- 
sait  partout  le  sing,  conime  en  georgien :  les  reviseurs  out  change  qhiu  en  ijhnuw 


p)  Au  reste,  malgr6  les  dictionnaires,  le  georgien  «qru»  ne  designe  probable- 
ment  pas  une  infirmity  plus  precise  (pie  le  grec  xojqpoi;. 

(2)  Cf.  par  exemple  ci-dessus  p.  157  a  propos  de  J  17,11. 
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d’apris  le  grec  avxoxx;,  tout  en  omettant  de  corriger  qj'iup^uipjiin,  Seuls  quelques 
mss.  B  C  Zp®  attestent  cette  derniire  correction. 

Me  4,5-6:  Dans  la  parabole  du  semeur,  Z  offre  une  ponctuation  incompatible 
avec  le  texte  cite:  «(v.  5)  Et  aliud  cecidit  in  petrosa,  ubi  non  erat  solum  multum, 
et  statim  exortuin  est  ^ pnuuutuj.  Quia  non  erat  humus  terrae,  (v.  6)  et  quando  illuxit 
sol,  exaestuavit  et  quia  non  erant  radices,  exaruit».  La  ponctuation  forte  0  designant 
la  fin  de  phrase  placee  avant  «quia  non  erat>  et  non  a  la  fin  du  verset  comme  en 
grec  et  en  syr.,  ne  peut  s’accorder  avec  le  «et»  qui  commence  le  v.  6.  Ce  «et»  fut 

sans  doute  ajouti  apres  coup,  d’apris  le  grec;  mais  la  ponctuation  parait  ancienne, 

car  elle  se  retrouve  chez  Chrys  M  644/467  qui  cite  le  passage  parallile  de  Mt  13,5-6 
en  supposant  la  meme  coupe,  contraire  a  tous  les  temoins  grecs  et  syr.:  «Et  une 
partie  tomba  sur  le  rocher,  ou  il  n’y  avait  pas  beaucoup  de  terrain,  et  aussitdt  poussa. 
Et  parce  qu’elle  n’etait  pas  en  profondeur,  (v.  6)  k  Piclat  du  soleil,  elle  devint  rousse, 
etc.  »  Nous  verrons  qu’il  s’agit  probablement  d’une  lecon  tatianique  (ci-dessous 
p.  218  s.).  Ici  encore  plusieurs  copistes  se  sont  apercus  de  l'erreur:  en  E  229  et 
Mq,  par  exemple,  la  ponctuation  0  se  trouve  comme  en  grec  a  la  fin  du  v.  5  (4). 

Ailleurs  la  faute  a  passe  dans  tous  les  mss.  connus,  sans  exception : 

Mt  11,23:  Tous  les  mss.  arm.  offrent  un  pluriel  enigmatique  dont  on  a  tenti 
diverses  explications:  «Si  k  Sodome  ( t  11  au  sg.)  avaient  eti  faits  les  miracles 

qui  ont  ite  faits  chez  toi,  sans  doute  elles  subsisteraieyit  au  pi.)  encore jusqu’a 

ce  jour».  Et  de  meme  exactement  en  georgien,  ou  le  nom  de  Sodome  est  au  sg. 
(A:  Sodomas,  OTDPvg:  Sodoms)  et  le  verbe  au  pluriel:  «stare?it»  (hgian)  (2),  mal- 
gri  Rlake  qui  ecrit  «mansisset» .  Macler  a  propose  de  cette  bizzarerie  une  explication 
assez  seduisante  que  nous  avons  reproduce  (3) :  le  pluriel  serait  un  caique  ser¬ 

vile  du  grec  epeivov  accordi  a  sv  2o8opoig.  En  realite,  ce  pluriel  est  tres  vraisembla- 
blement  le  reste  d’  une  ancienne  le<^on  ou  il  etait  question  de  deux  villes,  Sodome  et 
Gomorrhe,  lecon  attestee  encore  au  v.  24  en  geo  AOTDP  (non  vg) :  «dico  enim 
vobis,  terrae  ill i  Sodomae  et  Gomorrhae  tolerabilius  erit... »  et  en  TaPers  (cf.  ci-dessous 
P.  Ill  ch.  Ill  §  1). 

Parfois  le  texte  armenien  peut,  a  la  rigueur,  se  justifier  philologique- 
ment;  mais  une  fois  rapproche  de  la  le9on  correspondante  de  arm  1,  il  semble 
reveler  de  lui-meme  sa  veritable  origine.  Ainsi : 

J  11,16:  «venite  et  nos  II.  ut  cum  eo  moriamur».  Malgr6  le  disac¬ 

cord  entre  «venite»  et  «nos»,la  phrase  n’etonne  pas  un  armenien,  surtout  un  armi- 


({)  Macler  ne  dit  pas  si  ses  mss.  divergent  en  ce  point  de  Z,  et  je  n’ai  point 
note  la  ponctuation  des  mss.  collationnes  4  Venise  et  a  Vienne.  Zohrab,  qui  ne  note 
rien  dans  son  apparat,  laisse  entendre  que  tous  ses  mss.  suivent  la  ponctuation  de 
son  ms.  de  base:  en  cas  de  divergence,  il  note  la  chose,  v.  g.  J  17,11  cite  plus 
haut  p.  157. 

(2)  Seul  geo  D  corrige  <staret»  (hgia). 

(3)  Macler,  p.  422  s.;  M.-J.  Lagrange,  Critique  textuelle ,  p.  355. 
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nien  d’aujourd’  hui,  car  est  devenu  une  sorte  d’ interjection  ou  la  notion  de 

la  2e  pers.  n’est  plus  guere  sentie.  Mais  nous  savons  qu’arm  1  (accord  d’fiphrem 
[184/201]  et  de  Mambre  [A  15  et  B  41])  lisait:  «z >etiite  eavtus  ut  et  nos...>  L’omis- 
sion  de  «eamus»  et  le  deplacement  de  «et  nos>  paraissent  provenir  de  corrections 
d’apres  le  grec  qui  n’a  qu’un  verbe  et  lit  xai  fjpeu;  avant  iva. 

On  trouvera  d’autres  exemples  dans  la  III®  partie.  Ces  dernieres  le9ons 
confirment  en  tout  cas  les  conclusions  tirees  de  l’6tude  des  mss.  Ainsi,  non 
seulement  le  georgien,  mais  la  tradition  manuscrite  armenienne  et  le  texte 
meme  de  Zohrab,  tout  nous  montre  combien  la  version  actuelle  conserve  de 
liens  avec  le  passe. 

C’est  ce  passe  qu’ il  nous  faut  maintenant  examiner  de  plus  pres  en  nous 
effor^ant  de  determiner,  si  possible,  a  1’aide  des  elements  puises  aux  sources 
que  nous  venous  d’analyser,  la  nature  de  cette  premiere  version,  c’est-a-dire 
le  texte  qui  lui  a  servi  de  modele. 


Troisieme  Partie. 


Le  modele  de  la  premiere  version  armenienne. 


Chapitre  I. 


Questions  de  mdthode. 


Les  deux  premieres  Parties  de  cette  etude  se  proposaient  uniquement 
d’etablir  Pexistence  d’une  premiere  version  armenienne  anterieure  a  la  version 
actuelle  et  d’analyser  les  sources  qui  nous  la  revelent  plus  ou  moins  partiel- 
lement,  depuis  les  citations  eparses  dans  les  auteurs  ou  traducteurs  jusqu’au 
texte  meme  de  Zohrab  qui  en  a  conserve  plus  d’un  vestige.  A  mesure  que 
les  variantes  typiques  s’en  degagaient,  nous  avons  souvent  signale  des  rappro¬ 
chements  au  moins  possibles  avec  le  Diatessaron,  et  la  fa9on  dont  les  auteurs 

t 

armeniens  du  Ve  s.  citent  l’Evangile,  notamment  Agathange,  Eznik,  le  Pseudo- 
Gregoire,  Elisee,  qui  ressemble  si  etrangement  a  celle  d’Ephrem  ou  d’Aphraate, 
bien  loin  de  s’opposer  a  cette  hypothese,  la  confirmerait  plutot. 

Peut-on  depasser  la  simple  possibility,  voire  la  vraisemblance  ?  Une 
dependance  directe  de  arm  1  par  rapport  a  Tatien  est-elle  demontrable? 

La  demonstration  elle-meme  exige  que  nous  disions  quelques  mots  de 
la  methode  adoptee. 

S’il  s’agissait,  en  effet,  de  comparer  entre  elles  deux  quantites  parfaite- 
tement  connues,  par  exemple,  tel  manuscrit  recemment  decouvert  et  le 
Textus  Receptus  des  evangiles,  ou  meme  deux  versions  relativement  definies, 
la  vieille  latine  et  la  vieille  syriaque,  l’argumentation,  pour  difficile  qu’elle 
put  etre,  s’accrocherait  du  moins  a  un  terrain  solide.  Ici  ne  courons-nous  pas 
le  risque  de  batir  sur  du  sable?  Des  deux  quantites  que  nous  voulons  comparer, 
nous  n’atteignons  directement  ni  Tune  ni  l’autre;  avant  de  les  mettre  en 
parallele  pour  6tablir  leurs  differences  ou  leurs  ressemblances,  il  nous  faut 
d’abord,  pour  Tune  et  pour  l’autre,  nous  livrer  a  un  travail  de  critique, 
de  reconstruction  dans  lequel  entre  toujours  un  element  d’  interpretation 
subjective. 

Pour  arm  1,  la  chose  est  claire.  Nul  manuscrit,  nul  fragment,  si  menu 
soit-il,  jusqu’a  ce  jour,  ne  nous  est  parvenu.  Aucun  des  temoins  qui  nous  font 
connaitre  cette  version  ne  pretend  la  reproduire  telle  qu’elle  fut  composee. 
Les  le9ons  qu’ils  en  ont  conservees  ont  toutes  pu  subir  des  corrections,  soit 
de  la  part  de  l’auteur  original,  soit  de  la  part  des  nombreux  copistes  entre 
les  mains  desquels  elle  a  pass6. 
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Et  ce  qui  est  vrai  du  premier  terme  de  la  comparaison  Test  egalement 
du  second. 

A  part  le  fragment  de  Doura,  —  et  encore  rien  ne  nous  assure  que 
nous  possedions  la  l’original  du  Diatessaron,  meme  si  cet  original  etait 
grec,  a  plus  forte  raison  s’il  etait  syriaque  (*),  —  nous  ne  connaissons  l’ou- 
vrage  de  Tatien  que  par  des  intermediaires  dont  aucun  ne  se  pr£sente  comme 
la  reproduction  exacte  on  la  traduction  fidele  de  l’oeuvre  primitive  (2). 


* 

± 


Le  plus  ancien  t£moin,  le  commentaire  d' Ephrem,  parait  aussi  le  plus 
sur  (:l).  Mais  la-meme  nous  n’atteignons  Tatien  qu’a  travers  deux  interme¬ 
diaires  au  moins  —  le  traducteur  armenien  et  Ephrem  lui-meme  —  dont 
chacun  a  certainement  fait  subir  a  son  modele  respectif  telle  ou  telle  modi¬ 
fication. 


A.  Baumstark  exagere  probablement  quand,  a  propos  de  ce  commentaire, 
il  se  demande  s’il  ne  serait  pas  plus  exact  de  parler  de  remaniement  que  de 
traduction  (4) ;  mais  nous  avons  dit  plus  haut  (p.  129  et  suiv.)  l'influence 
exercee  par  arm  1  sur  le  traducteur  armenien  et  par  Z  sur  les  copistes.  D’ail- 
leurs,  aurions-nous  l’original  syriaque,  nous  ne  nous  trouverions  pas  encore  en 
presence  du  texte  meme  de  Tatien.  Ephrem,  en  effet,  ne  pretend  pas  toujours 
citer  litteralement  le  texte  qu’il  commente:  souvent  il  abrege,  v.  g.  108/118, 
111/120,  128-30/ 1 40-3  (recit  de  la  Samaritaine);  parfois  il  donne  sous  forme 
de  citation  une  sorte  de  resum£  d’un  passage  evangelique:  ainsi  il  conclut 
^explication  de  la  parabole  de  l’intendant  in  fiddle  (Lc  16,  1-9):  «  Emite 
vobis,  ait  6  filii  Adami,  per  haec  transitoria,  quae  non  sunt  vestra  id 

quod  vestrum  est,  quod  non  transit »,  introduisant  la  phrase  par  un  «  ait » 


0)  Entre  160  et  220  le  Diatessaron  a  deja  pu  evoluer.  Le  fragment  d6couvert  le 
5  mars  1933  a  Doura-Europos,  se  trouvait  enfonce  dans  le  remblai  du  mur  de  la  ville. 
Il  est  done  anterieur  a  la  destruction  de  la  ville  par  Sapor  (256-7).  On  le  date  des 
environs  de  220.  Cf.  M.-J.  Lagrange,  Critique  textuelle,  p.  627.  —  En  faveur  de  l’ori- 
ginal  syriaque,  voir,  par  exemple,  meme  apres  la  decouverte  de  Doura,  A.  Baumstark, 
Or.  Christ.  Ill,  10  (1935)  p.  24  4-52. 

(2)  Sur  les  sources  diverses  a  l’aide  desquelles  il  est  possible  de  reconstituer  le 
Diatessaron,  voit  Curt  Peters,  Das  Diatessaron  Tatians,  Roma  1939;  Biblica  23  (1942), 
p.  68-77. 

(3)  Nous  parlous  ici  d’Lphrem,  non  plus  comme  temoin  d’arm  1,  mais  comme 
temoin  de  Tatien,  et  e’est  ainsi  que  nous  le  considererons  toujours  dans  cette  IIIe 
Partie. 

(*)  Or.  Christ.  Ill,  14  (1939-40),  p.  19  note  1. 
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que  Moesinger  avoue  ne  pas  comprendre  (150/163).  Ephrem  met  tout  simple- 
ment  sur  les  l£vres  du  Christ  la  traduction  en  clair  des  versets  8  et  9 ;  le  pro- 
c£de  est  frequent  chez  Elisee.  Ailleurs  il  cite  trois  fois  Lc  23,43  «  mecum  eris 
in  horto  voluptatis  »  (222-3/244-5),  sans  «  hodie  »,  alors  qu’il  commente  expli- 
citement  cet  adverbe  p.  223/244.  Enfin  rien  ne  nous  assure  que  le  Diates- 
saron  commente  par  Ephrem  fut  en  tous  points  identique  a  l’ouvrage  public 
par  Tatien  deux  siecles  plus  tot  (4). 

Un  disaccord  avec  Ephrem  ne  suffit  done  pas  pour  refuser  a  une  le^on 
une  origine  tatianique.  En  revanche  un  accord  positif  surtout  contre  les  t£- 
moins  grecs  et  syriaques,  dans  l’ensemble  des  cas,  fournit  un  argument  sinon 
apodictique  —  aucun  argument  en  cette  matiere  n’est  apodictique  —  du 
moins  solide.  Nous  aurons  toujours  a  en  tenir  compte. 

r 

Le  temoignage  d’Ephrem  est  malheureusement  tres  fragmentaire.  La  ver¬ 
sion  arabe  (Taar)  presente  un  diatessaron  complet.  Mais  on  sait  qu’elle  repro- 
duit  en  grande  partie  le  texte  de  la  peschitta,  alors  que  Tatien  ou  le  traduc- 
teur  syriaque  avait  certainement  utilise  un  texte  «  vieux  syriaque  ».  De  fait, 
surtout  dans  les  passages  empruntes  a  un  seul  evangile,  comme  les  longues 
pericopes  johanniques,  Taar  recouvre  a  peu  de  chose  pres  syp.  Le  P.  Marmardji 
le  note  justement  et  cite  a  l’appui  J  21,1-14  (p.  xxxix-xlvi):  quelques 
differences  apparaissent  pourtant,  v.  9  «  poissons  »  au  plur.,  v.  11  (add. 
«  poissons  »),  v.  12  («  et  asseyez-vous  »  1.  «  dinez  »  et  add.  «  mais  il  ne  s’est 
pas  montre  a  eux  selon  sa  forme  »).  De  ce  fait  le  fragment  de  Doura  est 
venu  apporter  une  nouvelle  preuve :  Tatien  en  citant  Lc  23,51  intervertissait 
les  deux  parties  du  verset  et  la  le9on  du  fragment  grec  se  retrouve  dans 
Talat ;  Taar,  lui,  reproduit  tout  simplement  le  texte  de  syp.  En  citant  Taar  il 
y  aura  done  toujours  lieu  de  signaler  la  le<;on  de  syp:  en  cas  d’opposition, 
Taar  represente  probablement  la  le9on  de  Tatien. 

Mais  le  travail  de  substitution  d’un  texte  a  un  autre  n’a  pas  seulement 
elimine  de  la  traduction  arabe  une  foule  de  le9ons:  il  fournissait  une  occasion 
toute  trouvee  pour  remedier  aux  deux  defauts  qu’on  semble  avoir  reproche 
a  Poeuvre  de  Tatien:  d’etre  un  evangile  abrege,  incomplet  et  d’admettre  des 
elements  apocryphes. 

Ainsi  le  copiste  du  diatessaron  persan  croit  bon  d’avertir  explicitement  ses 
lecteurs  que  Poeuvre  transcrite  par  lui,  tout  en  harmonisant  les  quatre  evan- 


(£)  J.  Vogels  insiste  sur  la  possibility  de  cette  evolution :  v.  g.  Die  altsyrischen 
Evangelien...  p.  3 ;  de  meme  A.  Baumstark,  Zur  Geschichte  des  Tatianstextes  vor 
Aphrem  (Or.  Christ  III,  8  [1933],  p.  1-12). 
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giles  de  maniere  a  eviter  les  repetitions,  n’omet  cependant  aucune  parole  du 
texte  sacre,  le  tout  etant  conserve  avec  precision  et  clarte  (1).  En  tout  cas, 
c’est  un  fait  qu’a  part  les  genealogies  (2),  Taar  n’offre  que  ties  peu  d’omis- 
sions.  II  distingue  au  contraire  plusieurs  episodes  qu’Ephrem  et  les  latins 
combinent. 

Ainsi  la  guerison  du  poss£de  muet  de  Mt  9,32-34  (=>  Taar  12,38-9)  et  du  possede 
aveugle  et  muet  de  Mt  12,22-24  (=  Taar  14,41-2),  toutes  deux  suivies  de  la  replique 
des  pharisiens  accusant  le  Christ  de  chasser  les  demons  par  le  prince  des  demons: 
Ephrem,  au  contraire  ne  connait  qu’une  seule  guerison  d’un  possede  sourd  muet  et 
aveugle  combinant  plus  ou  moins  les  deux  recits  de  Mt  (Lphr  104/113;  Taned  c.  77-8; 
Tafuld  lose  c>  62;  Taven  p.  57-8). 

Souvent  Taar  juxtapose  purement  et  simplement  des  elements  que  les 
autres  combinent: 

Tel  le  double  recit  de  rensevelissemeut  de  Jesus,  d’apres  les  synoptiques  (Taar 
52,29-30)  et  d’apr&s  Jean  (Taar  52,31-33)  contre  les  diat.  latins;  la  double  invitation  a 
veiller,  d’apres  Me  13, 35-37  (=  Taar  42,36-38)  et  d’apres  Mt  24,  42-44  (=  Taar  42,52-54), 
alors  que  Tafuld  combine  ces  deux  passages  paralleles;  de  meme  pour  le  baiser  de 
Judas,  Taar  48,26  juxtapose  Lc  22,  48b  et  Mt  26,50b  tandis  qu’Ephrem  215/235  les 
combine. 

Les  exemples  analogues  sont  innombrables,  et  dans  ces  cas  evidemment 
le  temoignage  de  la  version  arabe  ne  presente  plus  aucune  garantie. 

On  constate  aussi  sans  peine  qu’elle  a  elimine  les  elements  extra  canoni- 
ques  utilises  par  Tatien:  elle  ne  connait  par  exemple  ni  la  mention  de  la 
lumiere  au  Bapteme,  attestee  par  Ephrem  (40  43) ;  ni  le  cri  de  repentir  des 
Juifs  ou  du  centurion  au  Calvaire  connu  d’Ephrem  (224/245-6)  et  reproduit 
de  fa^on  un  peu  difTerente  par  syc  en  Lc  23,48,  ainsi  que  par  Aphraate  et 
la  Doctrine  d’Adda'i. 

A  ces  temoins  orientaux  vient  de  s  adjoindre  une  traductioyi  persane 
d’apr^s  un  original  syriaque,  traduction  notablement  differente  de  Taar  soit 
pour  l’ordre  des  pericopes  soit  pour  les  lemons  de  detail  (3) :  il  s’agit  certai- 
nement  d’une  refonte  ou  la  tendance  a  ne  rien  omettre  se  manifeste  on  ne 


(‘)  Cf.  Biblica  23  (1942),  p.  299-300. 

(2)  Et  encore  ces  genealogies  sont-elles  ajoutees  en  appendice  dans  le  ms.  B  de 
Ciasca  et  Marmardji  {Vat.  Borg.  arab.  250  du  XIVC  s.)  et  incorporees  au  texte  dans  le 
ms.  A  ( Vat.  arab.  14  du  XII0  s.).  Cf.  J.  P.  P.  Martin,  Le  Diatessaron  de  Tatien  dans 
Rev.  des  Questions  Historiques  44  (1888)  p.  7-11. 

(3)  G.  Mkssina,  Un  diatessaron  persiano...  Biblica  23  (1942)  268-305  et  24  (1943) 
59-106;  Notizia  su  un  Diatessaron  persiano  tradotto  dal  siriaco,  Roma  1943;  II  Dia¬ 
tessaron  Persiano,  testo  e  traduzione,  Roma  1950. 


Questions  de  methode 


201 


peut  plus  clairement :  Taper*  ajoute,  non  seulement  les  deux  genealogies,  mais 
contre  tous  les  autres  diatessarons  y  compris  les  latins,  le  prologue  de  Luc 
qu’il  insure  apres  J  1,14!  Cependant  il  a  certainement  conserve  un  grand 
nombre  de  le9ons  anciennes  (*). 

En  Occident ,  le  Diatessaron,  tout  en  reproduisant  l’ouvrage  de  Tatien, 
en  constitue  cependant  une  recension  vraiment  nouvelle;  en  cas  de  divergence 
entre  la  traduction  orientale  et  l’occidentale,  il  est  souvent  difficile  de  choisir 
et  celle-ci  parfois,  —  nous  venous  d’en  voir  quelques  exemples,  —  plus 
souvent  peut-etre  qu’on  ne  pensait  jusqu’ici,  a  mieux  conserve  que  Ta*r  le 
texte  primitif,  soit  pour  ragencement  de  certaines  pericopes,  soit  meme  —  a 
preuve  la  le^on  signaiee  du  fragment  de  Doura  —  pour  les  variantes  de  detail. 

Mais  ce  diatessaron  latin  ne  nous  est  lui-meme  connu  qu’a  travers  un 
remaniement,  le  codex  fuldensis,  ou  des  traductions,  notamment  en  neerlan- 
dais,  allemand,  toscan,  venitien. 

On  sait  que  le  codex  fuldensis  offre  quelques  chose  d’exactement  parallele 
a  Taar:  au  texte  vieux  latin  on  a  substitue  —  peut-etre  Victor  de  Capoue 
—  celui  de  la  vulgate,  et  naturellement  ce  travail  de  substitution  presentait 
les  memes  dangers,  ou,  si  Ton  prefere,  le  meme  avantage:  celui  de  completer 
le  texte  et  de  le  rapprocher  des  evangiles  canoniques.  En  revanche,  comme 
Taar  quand  il  s’oppose  a  la  peschitta,  de  meme  Tafuld  quand  il  s’ecarte  de  la 
vulgate  reproduit  probabilement  une  le<pon  ancienne. 

A  cote  du  codex  fuldensis,  il  faut  noter  le  diatessaron  toscan  (f);  qui  en 
est,  semble-t-il,  une  traduction,  mais  composee  a  un  moment  ou  l’assimilation  du 
diatessaron  latin  au  texte  de  la  vulgate  etait  encore  loin  d’etre  achevee.  En 
tout  cas,  Tat0,c  differe  de  vg.  beaucoup  plus  que  ne  le  laisserait  entendre 
l’apparat  critique  des  editeurs  (3),  et  nous  aurons  souvent  a  citer  son  temoignage. 

La  confrontation  de  Tat#sc  fuld  ar  et  fragment  de  Doura  montre  admirablement 
l’importance  de  Tat08C  (c.  171-2):  1.  Tosc.  distingue  Salome  et  la  m£re  des  fils  de 


(*)  G.  Messina,  Notizia...y  p.  56  ss.  et  voir  ci-dessous  p.  203  n.  2. 

(2)  IL  Diatessaron  in  volgare  italiano,  testi  inediti  dei  secoli  XII1-XIV ,  pubbli- 
cati  a  cura  del  Prof.  Venanzio  Todesco,  P.  Alberto  Vaccari  S.  I.,  Mons.  Marco 
Vattasso,  Citta  del  Vaticano,  1938,  p.  175  et  suiv. 

(3)  Voir,  par  exemple,  A.  Baumstark,  Zwei  italienische  Diatessaron  Texte  dans 
Or.  Christ.  Ill,  14  (1939-40),  p.  225-42;  A.  Mere,  Biblica  20  (1939)  p.  294-305; 
C.  Peters,  Biblica  23  (1942),  p.  77.  Nous  supposons  que  la  substitution  du  texte  de 
la  vulgate  au  texte  vieux  latin  s’est  faite  peu  ci  peu.  On  pourrait  evidemment  songer 
aussi  a  une  influence  post6rieure  de  la  vielle  latine;  mais  les  lemons  contraires  a  vg. 
semblent  trop  nombreuses  pour  autoriser  cette  explication. 
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Z6bedee  avec  Doura  et  Taar  contre  Taful<1  ncd  —  2.  Tosc.  maintient  Linterversion  de 
Lc  23,51  a  et  b  avec  Doura  et  Tafuld  contre  Taar ;  niais  il  n’a  pas  le  «  et  ipse»  ajoute 
par  Tafuld  et  qui  n’a  de  sens  que  dans  le  contexte  de  vg.  quand  v.  51  b  suit  v.  51  a. 

Le  diatessaron  necrlandais  avec  ses  trois  mss.  de  Liege,  Stuttgart  et  la 
Haye  (  1  aIieJ  [L  S  f  1  ])  reproduit  certainement  le  texte  vieux  latin  prim i ti f ; 
mais  la  encore  il  suffit  de  comparer  entre  eux  ces  divers  mss.  pour  constater 
qu’il  ne  s’agit  point  du  tout  de  reproduction  litterale.  Non  seulement  on 
aper9oit  des  corrections  d’apres  la  vulgate,  mais  Lon  prend  sur  le  fait,  pour 
ainsi  parler,  a  maintes  reprises,  les  copistes  a  completer  le  texte  a  l’aide  des 
evangiles  separes,  comme  dans  Taar. 


Soit  c.  68  (p.  118)  dans  le  recit  de  la  gu6rison  du  paralytique  :  le  ms.  de  Liege 
ajoute  en  marge  Lc  5,  17,  tandis  que  celui  de  Stuttgart  Linsere  dans  le  texte,  que 
Tafuld  Lomet  et  que  Taar  utilise  seulement  5,17  b. 

C.  72  (p.  127),  le  ms.  de  Li£ge  ajoute  en  marge  Mt  16,2-3  tandis  que  les  mss. 
de  Stuttgart  et  la  Haye  les  inserent  dans  le  texte,  que  Tafuldt08C  et  Zacharie  les  omet- 
tent,  et  que  Taar,  de  facon  independante,  les  introduit  dans  tin  autre  contexte,  apr£s 
Mt  12,37. 

C.  89  (p.  166),  le  ms.  de  Li£ge  cite  au  bas  de  la  page  Lc  8,1-5;  les  mss.  de 
Stuttgart  et  la  Haye,  dans  le  texte. 

C.  121  (p.  250),  le  ms.  de  Li£ge  cite  en  marge  Mt  15,29-31  dans  le  recit  de  la 
seconde  multiplication  des  pains,  tandis  que  dans  le  texte  il  n’en  donne  qu’un  resume. 
Taar  a  les  versets  a  cette  place,  mais  Tafuld  les  ajoute  ailletirs. 


Comme  tous  les  temoins  de  Tatien,  Tan#1  exige  done  une  critique  mi- 
nutieuse. 

Cette  critique  s’impose  encore  davantage  pour  le  diatessaron  venitien 
recemment  publie  par  le  Prof.  Todesco(1).  Comme  Ta119'1  il  remonte  certaine¬ 
ment  a  un  diatessaron  vieux  latin,  mais  il  presente  avec  les  autres  des  diver¬ 
gences  tres  notables,  dans  Lordre  des  p£ricopes,  distinguant  par  exemple 
deux  expulsions  des  vendeurs  du  temple,  trois  onctions  (et  mettant  la  pre¬ 
miere  dans  un  contexte  different  de  celui  de  Taar)  et  plus  encore  dans  les 
lemons  de  detail. 

D’une  fa9on  generale  il  parait  tendre  nettement  a  rapprocher  le  texte 
de  celui  des  evangiles  separes:  a  la  difference  des  autres  diatessarons  ou  ces 
indications  sont  rares  et,  le  plus  souvent,  ce  semble,  secondaires,  ajoutes 
apres  coup,  en  surcharge,  dans  Taven  maintes  pericopes  portent  au  debut  le 
nom  d’un  evangeliste,  d  un  seul  toujours  (2),  le  texte  fut-il  compose  a  Laide (*) 


(*)  11  Diatessaron  in  volgare  italiano,  p.  1  et  suiv. 

(2)  A  propos  des  evangeliaires  diatessariques  de  la  Passion,  J.  P.  P.  Martin 
note  que  e’est  la  un  fait  ordinaire  dans  les  lectionnaires  liturgiques  grecs  de  l’Orient : 
«  La  le9on  est  dite  empruntee  a  saint  Luc,  k  saint  Matthieu,  a  saint  Marc,  etc.,  toutes 
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de  plusieurs.  Nombre  de  ces  indications  sont  erronees;  mais  le  fait  d’attri- 
buer  ainsi  le  recit  a  tin  seul  auteur  est  assez  significatif  et,  en  tout  cas, 
devait  necessairement  exercer  une  influence  sur  les  copistes. 

Par  ailleurs  les  textes  vraiment  combines  ne  manquent  pas,  meme  la  ou 
l’editeur  ne  le  laisse  point  soup^onner  (4) : 

Ainsi  p.  50,  lig.  4  ou  l’6diteur  n’indique  que  Mt  8,  1 ;  p.  47,  lig.  35  oil  Taven 
suit  non  pas  Mt  10,5,  mais  Lc  9,2  comme  Tat08C  (c.  45);  p.  73,  lig.  37  oil  il  suit 
Me  7,12,  exactement  comme  Taar  (contre  Tatosc)  et  non  pas  Mt  15,6.  En  ce  dernier 
cas,  l’editeur  trouve  la  phrase  obscure:  «  periodo  oscuro  con  probabili  scorrezioni  », 
et  il  cite  le  texte  latin,  evidemment  de  Mt,  selon  la  vulgate :  celui  de  Me  aurait  tout 
clarifie. 

Ce  qui  a  le  plus  mis  en  defiance  les  critiques  a  1’egard  de  Taven,  e’est 
l’extreme  liberte  de  la  traduction:  gloses  inserees  dans  le  texte,  precisions 
d’ordre  historique  ou  explications  destinees  a  faciliter  la  comprehension  du 
recit.  Ailleurs  l’auteur  ne  se  gene  point  pour  transposer  les  termes  techniques 
trop  difficiles: 

Le  «panis  propositionis »  devient  «le  pain  consacre*  (p.  63  lig.  39);  le  verset 
sur  le  chameau  et  le  trou  de  l’aiguille  est  simplement  omis  (p.  92,  lig.  13);  l’allusion 
a  Beelzebul  en  Mt  10,25  disparait  et  1’auteur  ecrit:  «s’eli  ano  dito  villania  al  pare 
de  la  fameia»  (p.  48,  lig.  26),  etc. 

Et  cependant  une  etude  quelque  peu  attentive  prouve  que  Taven  a  con¬ 
serve  beaucoup  de  le9ons  qui  semblent  anciennes,  attestees  par  les  meilleurs 
temoins  de  Tatien:  les  coincidences  sont  trop  nombreuses  pour  etre  fortuites  (2). 
Nous  en  retrouverons  plusieurs  parmi  les  le9ons  de  arm  1. 

En  dehors  des  diatessarons  orientaux  et  occidentaux  qui  en  dependent, 
1’  harmonie  de  Tatien  a  certainement  laisse  des  traces  dans  les  citations  des 
a?icie?is  ecrivains  syriaqnes  :  notamment  Aphraate,  Ephrem,  Cyrillona  ne  sem¬ 
blent  pas  avoir  utilise  d’autre  texte  evangelique  et  leurs  citations  constituent 


les  fois  qu’elle  debute  par  un  passage  pris  dans  ces  Evangelistes.  Nous  pourrions 
citer  des  exemples  par  centaines*  {Rev.  des  Questions  Historiques  33  [1883]  p.  373). 

(4)  Il  faut  d’ailleurs  en  dire  autaut  de  Tatosc:  v.  g.  p.  243  lig.  1-4  ou  a 
Me  5,38-39  (seul  indique)  sont  meles  de  nombreux  elements  de  Mt  9,23-24;  p.  321, 
lig.  1-5  ou  Mt  23,23  est  combin6  avec  Luc,  exactement  comme  en  Taar;  p.  335, 
lig.  7  ou  Mt  26,27  est  combing  avec  Lc  22,19,  etc. 

(2)  A.  Baumstak,  Or.  Christ.  Ill,  14  (1939-40),  surtout  p.  227-242,  en  signale  un 
tres  grand  nombre,  empruntees  au  seul  evangile  de  l’enfance,  dont  plusieurs  au  moins 
paraissent  fort  probantes.  Cf.  aussi  A.  Merk,  Biblica  20  (1939),  p.  294-305. 
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un  des  plus  precieux  temoins  de  Tatien;  nous  avons  vu  qu’on  en  retrouve 
maintes  lemons  dans  les  traductions  syriaques  de  Titus  de  Bostra  et  de  la 
Theophanie  d’  Eus£be  (ci-dessus  p.  99).  Quant  a  l’ancienne  version  syriaque, 
soit  que  Tatien  ait  utilise  pour  composer  son  diatessaron  un  texte  apparente, 
soit,  comme  on  l’admet  plus  g£neralement,  que  la  version  ait  subi  son  in¬ 
fluence  et  pratiqueinent  en  depende,  les  rapports  entre  Tatien  et  sysc  sont 
indeniables  et  personne  en  fait  ne  les  nie. 

De  tous  ces  temoins  Aphraate  est  sans  doute  le  plus  sur;  on  doit  noter 
cependant  que  le  diatessaron  dont  il  se  sert  presente  avec  celui  de  Tatien 
certaines  divergences:  par  exemple  il  lit  une  g£nealogie  analogue  a  celle  du 
codex  Bezae;  et  nous  avons  montre,  a  propos  de  la  traduction  armenienne, 
que  nos  mss.  syriaques,  meme  les  meilleurs  et  les  plus  anciens,  ne  reprodui- 
sent  pas  toujours  exactement  le  texte  original  (ci-dessus  p.  123  s.). 

Pour  la  Pcschitla,  la  question  est  plus  complexe.  Mais  il  parait  certain 
que  syp,  revision  de  syv,  est  loin  d’avoir  elimine  tous  les  elements  anciens, 
pas  plus  que  saint  Jerome  n’a  elimine  tous  les  elements  vieux  latins  de 
la  vulgate ;  il  peut  meme  arriver  que  telle  lecpon,  absente  des  seuls  temoins 
actuellement  connus  de  syv  (sys  et  syc),  ait  ete  conservee  par  syp  (4). 

Plusieurs  critiques  considerent  aussi  les  anciennes  versions  latines  et  les 
textes  apparentes  comme  des  temoins  de  Tatien,  a  peu  pres  au  meme  title 
que  syv.  Quelle  que  soit  1’explication  precise  des  rapports  entre  Tatien  et 
vet.  lat.,  ces  rapports  sont  evidents:  tous  reconnaissent  que  syv  et  vet.  lat. 
out  en  commun  un  tres  grand  nombre  de  lecpons  et  que  Tatien  a  utilise  un 
texte  de  ce  type  pour  composer  son  diatessaron,  si  ce  texte  existait  avant 
1  ni  comme  les  citations  de  Justin  et  de  Marcion  semblent  le  prouver;  enfin 
beaucoup  concederaient,  je  crois,  qu’au  moins  dans  l’histoire  des  anciennes 
versions  latines,  sinon  a  leur  origine,  Tatien  n’a  pas  6te  sans  jouer  quelque 
role. 


* 

*  * 

Dan  s  ces  conditions  on  con^oit  sans  peine  qu’aucun  temoin  isole  soit  de 
l’ancienne  version  armenienne  soit  du  diatessaron  de  Tatien  n’offre  une  abso- 
lue  securite  et  qu’une  argumentation  vraiment  solide  a  l’aide  d’un  seul  exem¬ 
ple  ou  meme  d’un  petit  nombre  est  illusoire.  Il  ne  reste  d’autre  methode 
que  de  rechercher  le  plus  grand  nombre  possible  de  le9ons  communes  entre 


(9  Cf.  par  exemple  A.  Mkrk,  Biblica  5  (1924),  p.  409  s.  (a  propos  de  J.  Vogels); 
Novum  Test  amentum^  ed.  6a,  Prolegomena  p.  18. 


Questions~de  m6thode 


205 


les  temoins  probables  de  arm  1  et  les  temoins  probables  de  Tatien,  et  de 
mettre  ainsi  sous  les  yeux  du  lecteur  les  pieces  meme  du  proems:  les  longues 
analyses  de  la  seconde  partie  avaient  precisement  pour  but  de  lui  faciliter 
ce  jugement  personnel. 

Bien  entendu  tous  les  exetnples  n’offrent  pas  la  meme  valeur  probante. 

Beaucoup  consistent  en  harmonisations :  or  toute  harmonisation  ne  pro- 
vient  pas  n£cessairement  d’  une  harmonie.  La  tendance  a  completer  les  evan- 
giles  les  uns  par  les  autres  —  consciemment  ou  inconsciemment  —  est  trop 
naturelle  pour  n’avoir  pas  pu  jouer  independamment  de  tout  recours  a  un 
diatessaron.  Les  exemples  de  cette  categorie  exigent  done  un  examen  ninu- 
tieux,  si  Ton  veut  en  tirer  un  argument  veritable;  ils  apportent  plutot  une 
confirmation  qu’une  preuve  proprement  dite:  aussi  les  reserverons-nous  a  un 
chapitre  subsequent. 

En  revanche,  s’il  s’agit  d’ une  interpretation,  de  la  signification  donnee 
a  tel  mot,  de  la  fa9on  de  couper  les  phrases,  etc.  « rendering »  plutot  que 
«  reading  »,  —  du  moins  quand  on  peut  exclure  les  coincidences  fortuites, 
ce  que  Ton  fera  pratiquement" en  multipliant  les  exemples,  —  1’argumentation 
apparait,  semble*t-il,  d’  une  rigueur  convaincante. 

Nous  en  dirions  autant  des  le9ons  veritables  que  ne  peuvent  expliquer 
1’ influence  des  passages  paralleles,  —  soit  que  ceux-ci  manquent  ou  qu’ils 
n’offrent  rien  de  comparable,  —  surtout  si  les  coincidences  se  limitent  aux 
plus  surs  temoins  de  Tatien  et  de  arm  1. 

Parfois  Paccord  porte  sur  un  detail  assez  minime,  insignifiant  de  prime 
abord.  On  serait  tente  de  negliger  de  telles  le9ons.  Sans  doute  plus  qu’ail- 
leurs  le  hasard  fournit  souvent  une  explications  obvie.  Cependant  on  doit  se 
rappeler  que  tous  nos  temoins  sont  des  textes  revises  et  que  ce  sont  les 
variantes  de  detail  qui  echappent  le  plus  aisement  aux  reviseurs.  Comme  l’a 
note  Vogels  a  propos  de  V  Evangelium  Palatinum  « generalement  les  petites 
variantes  sont  conservees,  tandis  que  les  autres  sont  eliminees»  (4).  Ici  meme 
on  l’a  constat^  plusieurs  fois  a  propos  du  commentaire  d’  Ephrem  (p.  128  s.) 
ou  des  Rituels  (p.  176  n.  1). 

Pour  plus  de  clarte,  nous  grouperons  d’abord  en  un  chapitre  special 
quelques  cas  particulierement  typiques;  nous  donnerons  ensuite  une  liste  de 
le9ons  non  harmonisantes  classees  selon  l’ordre  des  evangiles ;  suivra,  selon 
le  meme  ordre,  la  liste  des  principales  le9ons  harmonisantes  qui  paraissent 
provenir  de  Tatien.  Dans  un  dernier  chapitre  nous  nous  demanderons  si  arm  1 
etait  seulement  une  version  des  evangiles  separes  en  dependance  immediate 
de  Tatien,  ou  bien  la  traduction  du  Diatessaron  lui-meme. 


P)  Evangelium  Palatinum.  Munster  1926,  p.  36,  k  propos  de  J  7,  32. 


Chapitre  II. 


Choix  d’exemples. 


Nous  citerons  d’abord  deux  lemons  dont  l’appartenance  a  arm  1  est  hors 
de  doute  et  l’origine  tatianique  non  moins  certaine. 

1.  Au  ch.  II  de  la  premiere  Partie  nous  avons  signale  (p.  22  s.)  la  for- 
mule:  «  ibi  erit  fletus  oculorum  et  stridor  dentium  »,  attestee  par  des  auteurs 
comme  Ps.-Gregoire  (4  fois)  et  Mandakuni,  des  traducteurs  du  grec  comme 
Chrys  M  (2  fois)  et  Hesychius,  des  traducteurs  du  syriaque  comme  Aphr 
arm  et  Ephrem,  enfin  par  la  version  georgienne  (geo  ODP  en  Mt  13,  50). 

r 

Peut-etre  sa  presence  chez  Ephrem  ne  suffit  pas  a  prouver  qu’elle  apparte- 
nait  a  Tatien,  car  elle  manque  au  texte  actuel  de  tous  les  temoins  syriaques 
connus,  meme  Aphraate.  Mais  elle  se  retrouve  identique  en  plusieurs  temoins 
de  vet.  lat. :  e,  en  Mt  13,42  et  22,  13;  Lc  13,28;  g1  en  Mt  13,50.  Une 
telle  coincidence  pour  une  formule  aussi  typique  ne  saurait  etre  fortuite. 

2.  Mieux  encore  en  Mt  1  1 , 28  ou  des  auteurs  comme  Agathange,  Lazare 

(2  fois),  des  traducteurs  du  grec  comme  Cyrille  et  S£v£rien,  un  traducteur  du 
syriaque  comme  Aphraate,  sans  compter  le  georgien  traduisent  jieqpoptioqievoi 
a  l’aide  d’une  periphrase:  «  qui  habetis  onera  gravia»,  tandis  que  Chrys  M, 
le  Breviaire  et  jusqu’a  2  tetraevangiles  emploient  Padjectif  compost:  « aux 
lourds  fardeaux  »  (bnuhputplrn.ph^  ou  « lourdement  charges  »  ( &uiLpiupbn^btriupg^ 
(ci-dessus  p.  1 7  ss.).  Or  la  le^on  ne  se  retrouve  pas  seulement  chez  Ephrem, 
mais  en  syc :  «  et  portantes  onera  gravia  »  ( Uoa-so),  dans  le  ms.  b  des 
Acta  Thomae  et  dans  une  citation  syriaque  du  2°  sermon  sur  la  Penitence 
attribute  a  S.  Ephrem:  «  et  qui  estis  cum  oneribus  gravibus»  JjSo..vi2>o)(1). 

Le  syriaque  d’Aphraate  lit  actuellement  comme  syp,  mais  vraisemblablement 
son  texte  primitif,  conserve  par  Parm4nien,  otfrait  la  meme  le^on,  d’autant 


(0  Ed.  Rom.  VI,  p.  372  B.  —  Cette  dernitre  citation  montre  que  les  oeuvres  cer- 
tainement  authentiques  d’Ephrem  —  exclusivement  utilistes  par  Burkitt  et  les  editions 
qui  dependent  de  lui  —  ne  sont  pas  les  seules  a  fournir  des  lecons  anciennes.  Je  Pai 
trouv6e  signalee  par  Woods  dans  Particle  ou  il  veut  prouver  qu(  Ephrem  cite  la  pe- 
schitta  et  que  les  divergences  constatees  doivent  6tre  attributes  a  la  fantaisie  de 
Pauteur:  nous  aurions  ici  un  exemple  typique  de  «  paraphrase  de  la  peschitta»  (Studia 
Biblica  et  Ecclesiastica,  III,  p.  108).  De  fait,  si  nous  ne  connaissions  pas  par  ailleurs 
la  le^on  de  syc,  nous  n’aurions  jamais  eu  l’idee  d’expliquer  autrement  cette  citation. 


«  Fletus  oculorum  »  ;  Mt  11,28;  legons  d’Aphraate  syriaque 
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plus  que,  dans  le  commentaire  qui  precede  imm£diatement,  il  semble  s’ap- 
puyer  sur  l’adjectif  «  gravis  »  (4). 

Quant  a  la  substitution  du  present  «  reficio  »  au  futur  «  reficiam  »  dans 
la  meme  variante  (Agath,  Lazare,  Cyr,  Ephrem),  elle  t£moigne  au  moins 
d’un  modele  syriaque. 


*  * 

Voici  maintenant  une  serie  de  legons  dont  le  temoignage  d’Aphraate 
atteste  l’origine  tatianique. 

3.  En  Mt  3,9  Agath  337  et  Chrys  M  157/194  s’accordent  pour  tra- 

duire  pq  hd^qade  Xeyeiv  ev  eautoig,  non  pas  comme  Z:  «  ne  putaveritis  di- 
cere  »  (»//»  ^unriup[iij[t^  uiutrj^  j  inais,  donnant  au  verbe  Soxetv  un  sens  tout 

different:  <<  ne  superbi  sitis  in  vobismetipsis  (ydp  XLilL  juibXjthu  ^  iu^i  ^  tub  pg  Cg  ) 
neve  dixeritis  »  (Chrys  n’a  pas  «  neve  dixeritis»):  l’expression,  fort  caracte- 
ristique  signifie  litt.  «  ne  vous  applaudissez  pas  en  vous-memes  ».  Chrys  M 
cite  une  autre  fois  le  verset  (641/466)  et  une  fois  le  verset  par.  de  Lc  3,8 
(134/181):  en  ces  deux  cas  il  emploie  une  expression  de  sens  equivalent, 
donnant  par  consequent  a  8oxeTv,  meme  en  Luc  ou  le  grec  lit  pq  apiqaOg 
Xeyeiv,  une  interpretation  semblable :  «  ne  gloriemini  >>  (tip  uiuib&iujgk^ ,  jp 

miub&ujjjP).  On  la  retrouve  aussi  chez  Anania  (p.  19,  lig.  22  et  25)  avec  un 
verbe  different:  Jp  miug&p^.  Or  telle  est  justement  Interpretation  d’Aphraate 
syriaque  I,  784:  «  ne  iactantes  sitis  »  (^.i-L—)  et  en  Occident  de  Taven  : 
«  non  habiate  balde^a  di  dire  »  (p.  32).  Elle  est  sans  doute  a  l’origine  de  vet.  lat.  : 
«  nolite  praeferre  vos  dicentes  »  (b  f  g)  ou  «  nolite  proferre  vos  »  (c),  tandis 
que  Taned  fuld  tosc  omettent  6oxeTv,  avec  aur  ff  1  vg,  et  lisent  seulement :  «  nolite 
dicere  ».  D’ailleurs  le  ms.  de  Li£ge  (p.  42)  glose  le  «  nolite  dicere  »  (en  segt 
nit)  par  «  ne  vous  appuyez  pas  sur  eux  »  (verlaett  v  op  hen  nit). 

4.  Dans  la  5e  demande  du  Pater  (Mt  6,  12),  au  lieu  du  texte  de  Z: 

«  sicut  et  nos  dimittimus  »  (ng^u  L  Jb^_  p-nqnL.J'j*)  conforme  au  grec  de  Mt 
oig  xcxl  qpeig  aqpqxapev,  sauf  le  present  emprunte  a  Lc  11,4  xal  yap  aurol 
dcpiopev,  Aphraate  arm  dans  3  citations  (37/77,  38/80,  71/165),  geo  A  et  le 
ms.  arm  D  offrent  une  interpretation  notablement  differente :  «  ut  et  nos  di- 
mittamus  »  (Aphr:  tjjp  L  Jb ^  j  D:  ng^u  qjt~»\  geo  A:  rayffa 

cuenca  miuteote)  (cf.  ci-dessus  p.  124  et  160).  Or  la  legon  provient  certai- 


(*)  Le  diatessaron  persan  semble  avoir  conserve  la  legon  :  <  Vogliate  venire  a 
me,  o  voi  tutti  con  pesi  gravi  e  grandi...  ». 
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nement,  chez  Aphraate,  du  module  syr  qui  lit  encore  p.  165  dans  le  plus 
ancien  ms.  (B)  ...  W?,  exactement  comme  les  Acta  Thomae,  le9on 

egalement  conservee  par  syc(s) :  «  ita  ut  et  nos  dimittamus  »  (* *s  />  En 

Luc,  syc  (contre  sys)  a  du  moins  conserve  le  futur:  «  et  etiam  nos  dimit- 
temus  ». 

Au  lieu  de  «  debita  nostra  »  (y iyuynji^u  de  Z,  conforme  au  grec, 

Chrys  M  312/280  lit  «  culpas  nostras  »  (ij_ jiuLgiuhu  t/fy),  c’est-a-dire  le  mot  qui 
au  v.  14  en  Z  traduit  jtapajt  too  para ;  Aphr  arm  lit  les  trois  fois  «  peccata 
nostra  »  (yi/fryu),  c’est-a-dire  le  mot  de  Lc  11,4,  contre  Aphr  syr 
Serait-ce  la  trace  d’un  ancien  doublet  unissant  le  mot  de  Luc  a  celui  de  Mt: 
«  debita  et  peccata  »  qu’on  retrouve  dans  les  Acta  Thomae  et  chez  Jacques 
de  Saroug,  ainsi  que  dans  vet.  lat.  ms.  e  en  Luc:  «  dimitte  nobis  debita  et 
peccata  »  (i). 

5.  D’origine  encore  plus  surement  tatianique  apparait  une  le9on  attest4e 
par  Cyr  en  J  15,5  (cf.  ci-dessus  p.  114).  Au  lieu  du  texte  de  Z:  «  ego  sum 
vitis  et  vos  palmes  »  (Iru  tnT  Zl  nunPj  conforme  au  grec  (sauf  le  sg. 

«  palmes  »),  Cyr  17,  19  ecrit :  «  ego  sum  vinea  et  vos  vitis  »  (Iru  Ini'  u(yy/»  L 
y«i-.g  npP)  (*).  Le  Christ  ne  se  compare  plus  au  cep  de  vigne  mais  au  vi- 
gnoble:  en  armenien,  le  sens  ne  peut  faire  de  doute  et  i«/y/»  traduit  dpjieXcov 
en  Mt  20,  1,  etc.  La  le9on  se  retrouve  identique  dans  Ps.-Ephr  A  288,  dont 
l’auteur  en  ce  passage  parait  avoir  utilise  le  diatessaron  (supra  p.  139).  En 
tout  cas,  nous  possedons  le  temoignage  incontestable  d’Aphraate  syriaque 
qui  fait  plusieurs  allusions  explicites  a  ces  verset  de  Jean  et,  chaque  fois, 
emploie  non  pas  (vitis)  mais  loop  (vinea),  tandis  que  ce  sont  les 

chr6tiens  qu’il  appelle  «  vitis  »,  exactement  comme  Cyr  arm  et  Ps.-Ephr. 

Aphr  43/96  Et  conduxit  nos  tanquam  operarios  ut  laboremus  in  vinea  sua,  quia 
ipse  est  vinea  veritatis  (malgr6  I).  Parisot  qui  traduit:  in  vinea  sua  quae  est  vitis  vera). 

Aphr  244  (arm.  manque  dans  6d.  de  Rome):  Dominus  conduxit  nos  in  vineam 
suam,  conseramur  tanquam  vitis  in  vinea  eius  quae  est  vinea  veritatis,  simus  vites 
bonae,  ne  evellamur  de  vinea. 

Aphr  103/229:  nam  vinea  est  messias  et  pater  eius  agricola  et  vites  sunt  qui... 

Aphr  438/681  :  ipse  est  vinea  veritatis ,  et  pater  eius  agricola  et  nos  vites  ab  eo... 

Aphr  437/680:  vos  estis  vitis  vineae. 

Aphr  373/813:  Aphraate  r6capitule  les  symboles  que  le  Christ  a  proposes  de 
lui-meme:  le  bon  Pasteur,  la  porte,  la  route,  le  vignoble  (vinea),  etc. 


0)  Burkitt,  II  p.  106  exclut  pourtant  l’origine  tatianique  de  la  le9on  a  cause 
d’Aphraate;  mais  ce  n’est  point  un  argument  decisif.  Cf.  aussi  F.  A.  Chase,  The 
Lord's  Prayer  in  the  Early  Church  ( Texts  and  Studies  1,3),  p.  56-9. 

(*)  he  g^orgien  lit  ici  «  venahi  *,  c’est-^-dire  le  mot  de  Mt  20,  1  en  geo  OT  DPvg# 
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Une  citation  d’Ephrem  syriaque  (Lamy  II,  359)  et  une  autre  de  Cyril- 
lona  (Burkitt  II,  151)  confirment  pleinement  ce  temoignage.  Tons  deux  lisent : 
«  Ego  sum  vinea  veritatis  ».  Et  le  contexte  de  Cyrillona  indique  clairement 
que  l’auteur  entend  bien  parler  d’un  vignoble  et  non  d’un  cep  de  vigne. 

6.  La  le9on  de  Mt  28,  19:  «  exite  per  universam  terram  et  docete  » 

luJb'hiujh  iu£  juiup^jt  It.  lu^iulj/i^iui  ht-e)  ne  semble  pas  moins  surement 
etablie,  au  moins  en  ce  qui  concerne  l’emploi  de  «  exite  »  an  lieu  de  «  abite  » 
soit  pour  arm  l  soit  pour  Tatien  (ci-dessus  p.  50):  Agath  (bis),  Koriun, 
Ephr,  Ephr  P,  Aphr  arm  et  syr.  Ce  dernier  lit  en  effet:  «  exite  »  (cldos  , 
malgre  D.  Parisot)  per  universas  gentes  et  docete  »,  exactement  comme 
Agathange  et  Ephrem.  On  se  demande  pourtant  si  le  «  et  docete  »  est 
authentique:  Farm,  ne  l’a  pas:  «  exite  per  omnes  universas  gentes  et  in  me 
credent  »,  et  dans  cette  citation  assez  libre,  il  semble  ne  suivre  que  son 
modele. 

7.  En  Mt  5,  18,  au  lieu  du  caique  litteral  de  Z  «  un  yot  qui  est  une 

pointe  de  lettre  »,  avec  un  contre-sens  sur  q  (ci-dessus  p.  2),  Chrys  M  243/242 
ecrit  simplement :  «  iota  una  littera  (  jni[m  ilfc  ^ iu[u  h)  non  praeteribit  »,  et 
nous  avons  vu  que  Mandakuni  offrait  avec  des  mots  differents  une  construc¬ 
tion  semblable  (ci-dessus  p.  79),  tandis  que  geo  OTDP  (lac.  en  geo  A)  con- 
servait  quelque  chose  de  cette  le^on  en  omettant  le  q :  «  iota  tantum  unus 
apex  non  praeteribit  »  (ci-dessus  p.  153)  (4).  L’origine  tatianique  de  la  le9on 
parait  assuree  par  Aphraate  syriaque :  «  yot  littera  una  non  praeteribit  » 
(31/64),  que  1’armenien  traduit  respectivement  «  signum  unum  »  ( ‘b^iuh  Jt) 
et  «  yod  signum  unum  »  ( jm/jn  Elle  se  retrouve  exactement  en  sys : 

«  yod  littera  una  ».  Elle  se  rapproche  de  Lc  16,17  ou  le  grec  n’a  que  piav 
xegaiuv  et  que  suit  Ephr  59/65,  Tapers  («  una  parola  della  legge  e  dei  pro- 
feti  non  svanira  »),  Taned  («  pas  une  lettre  de  la  loi  ne  sera  omis  »)  et  Taven 
(«  e  una  letera  non  se  perdera  »  (2). 


* 

*  * 


(4)  Meme  interpretation  chez  Ir6nee  arm.  p.  118  (=  IV,  34,2):  «yot  unum  una 
linea  (*#  tb^)  non  praeteribit ».  Le  latin  suit  la  vulgate:  «iota  unum  aut  unus  apex». 

(2)  Si  Tatien  lisait  comme  £phr,  TaPers  ned  ven,  la  mention  de  «yot»  en  Aphr  syr  et 
en  sys  comme  chez  Chrys  M  serait  une  addition  secondaire  destinee  a  rapproclier  le 
texte  du  grec  de  Mt,  premier  pas  vers  l’assimilation  totale  obtenue  en  syc  et  syp. 
On  notera,  de  fait,  que  dans  la  Lre  citation  d’Aphraate,  l’armenien  n’a  pas  «yot», 
mais  seulement  « signum  unum>. 
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Voici  maintenant  quelques  le9ons  propres  au  Tatien  arabe : 

8.  En  Mt  16,26,  pour  traduire  avtctMaypa,  Z  recourt  a  une  expression 
curieuse  «  in  redemptionem  pro  anima  sua  »  (pftplpuhu  pLrp  lubXfjb  [n-pnuJ'y 
C’est  exactement  le  le^on  de  geo  A  qui  emploie  le  mot  «  sahsarad  »,  tra¬ 
duction  litterale  de  grec  Lurpov,  arm.  iftp/fuibu,  tandis  que  geo  OTDPvg  sui- 
vent  le  grec  et  le  syriaque :  «  in  commutationem  »  (nacvalad).  On  la  retrouve 
dans  le  Rituel  A  de  Venise,  citant  le  passage  par.  de  Me  8,37:  «  in  re¬ 
demptionem  in  commutationem  animae  suae  »  (ci-dessus  p.  178)  et  enfin 
dans  une  citation  de  Lazare  (p.  59) :  «  in  redemptionem  animae  suae  » 

{pftplpuhu  pjnp  uihXjth  [ iipnj\  Or  ainsi  traduit  Taar,  seul  temoin  connu  jusqu’ici: 
«  que  donnera  l’homme  comme  ranyon  de  ame  »  (contre  syr  Mt  et  Me  ja i 
«  echange  »). 


9.  En  Mt  25,41,  la  le9on  de  Ps.-Gregoire,  Lazare  luppiuhtslpug  et  du 
georgien  «msahurtca»,  parlant  des  «serviteurs»  de  Satan  et  non  avec  le  grec 
de  ses  « anges »  (ci-dessus  p.  77,  97,  161),  se  retrouve  dans  les  seuls  Taar: 
«  et  ses  troupes »  (contre  syps  [c])  et  Tapers:  «  e  i  suoi  compagni  ». 


10.  En  Mt  25,21  et  23,  au  lieu  de  en,  botAe  ayade  xal  more,  Cyr  3,2 
lit:  «bo?ie  (  pwp[>  )  serve  benefice  (piupbij.np&^j  et  fideli s » ,  traduisant  ainsi  en 
par  un  adjectif  et  non  un  adverbe,  exactement  comme  geo  AD:  «bone 
(kePilo)  serve  clemens  (sahiero)  et  tidelis »  (£).  Z  lit  uji£Ij[il  buin-wj  que,  sous 
1’ influence  du  modele  grec  connu,  on  est  tente  de  traduire:  «  bravo,  serviteur...>>, 
Ul  ihl"  etant  soit  adjectif  soit  adverbe,  mais  que  la  ponctuation  du  ms.  (apres 
biuniuj  et  non  avant)  oblige  a  lire:  «ge?iereux  scrviieur ,  bon  et  fidele». 
Si  Ton  gardait  un  doute,  il  suffirait  de  consulter  le  pass.  par.  de  Lc  19,17: 
euye  dyaOe  bouXe,  que  Z  traduit  sans  equivoque  possible  « nobilis  serve  et 
bone »  (uy  ’i'A"  biuniuj  II  ptupl'^i  exactement  comme  Chrys  D  818  (=  P.  G. 
49,136)  citant  Mt:  «nobilis  serve  et  bone  et  6delis».  De  meme  Taar  31,42 
citant  Luc  avec  certains  elements  de  Mt:  «0  bon  et  fidele  serviteur  »  (2) 
et  Taper8 :  «  O  servo  buono  e  fedele  ». 


11.  Meme  coincidence  entre  arm  1  et  le  seul  Taar  en  Lc  1,74  ou,  au 
lieu  de  la  traduction  servile  de  Z,  Agath  205,  Breviaire  188  et  ms.  Mq 


(0  On  remarquera  combien  le  georgien  reproduit  fid^lement  le  texte  de  Cyr,  non 
seulement  avec  «ket,’ilo»  (geo  AD)  =  puipjt,  mais  avec  « sahiero »  (tons  les  ms.)  = 
puiplfijnpb  (uya0d<;  est  toujonrs  traduit  <ketfili»).  Geo  D  n’a  «ketilo»  au  lieu  de 
«ketril»  (ru),  (ju’au  v.  21. 

(2)  Plus  loin  Taar  43, 22  38  reproduit  purement  et  simplement  le  texte  de  Mt 
aussi  lit-on  :  «  Ties  bien  !  serviteur  bon  et  hd£le...  Bravo!  serviteur  hdele  ». 
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lisent:  «redemptio?iem  ex  inimicis  nostris»  (ci-dessus  p.  168).  Ainsi  exactement 
lit  Taar  1,75:  «/a  delivrance  de  la  main  de  nos  ennemis»  (contre  sypv). 

12.  La  parabole  des  invites  aux  noces  de  Lc  14,8-11  offre  plusieurs 
coincidences  toujours  avec  le  seul  Taar;  le  passage  est  egalement  cite  dans 
Ps-Ephr  B  que  R.  Harris  attribue  a  Tatien  en  personne  et  oil,  de  fait,  les 
le9ons  certainement  tatianiques  abondent  (ci-dessus  p.  140).  On  sait  que  syv 
et  ms.  grec  D  citent  deux  fois  la  parabole,  en  Luc  et  apres  Mt  20, 28  (*). 

a)  r'Otav  xXrjdfjg  vno  nvoq  ]  «  quando  vocabit  aliquis  te  »  (  jnpduul' 

knLbyk  ^  geo  Taar  30,2  (c.  sypsc)  Tapera  Ps.-Ephr  B  (avec 

forme  de  Mq,  et  surtout  «  vos  »  comme  en  ms.  grec  D  [Mt]:  jtapaxXq- 

ftevteg,  au  pi.).  L’emploi  de  l’actif,  d’ailleurs  frequent  chez  Tatien,  explique 
peut-etre  Pomission  de  iljto  uvog  dans  D  (Mt)  lat.  pi.  syv  Tanedsn  Taven. 

b)  EL;  yapou;  ]  «  ad  nuptias  vel  ad  convivium  »  ( /»  ^iupuidb[ig  t^uij'  [i 
/jn^ndbu )  Z  Ps.-Ephr.  =  cumul  de  la  le9on  grecque  (ou  de  eig  yapov  au  sg., 
le  mot  arm.  ne  s’employant  qu’au  pi.  et  geo  ayant  le  sg.  «  k'orcilsa  »)  et  de 
la  le9on  de  Taar  (c.  sypsc):  «  lorsque  quelqu’un  t’aura  invite  a  un  festin»> 
le9on  qui  se  retrouve  en  D  (Mt) :  jtapaxXqdgvtes  8eurvfjaai.  Si  la  le9on  de 

f 

Ps.-Ephr  B  n’est  pas  empruntee  a  arm  1  —  ce  qui  est  possible,  mais  non 
certain  —  le  cumul  appartiendrait  a  Tatien  lui-meme. 

c )  Au  v.  10,  pour  traduire  toiv  cmvavaxeipevcov,  a  la  place  de  la  pe¬ 

riphrase  habituelle  avec  le  verbe  fnuqJb^  (discumbere),  Z  recourt  a  une  expres¬ 
sion  calqu£e  sur  le  syriaque:  «  devant  tes  compag?ions  de  coussin  » 
^uifiXiuliguigh  et  chez  Ps.-Ephr:  «  tes  compagnons  de  table »  piupZiu^ 

l^iulsiug, 

d)  Au  v.  12,  au  lieu  de  rendre  litteralement  tco  xex^qxon  autov  comme 
en  s’y  attendrait  d’apres  ses  habitudes  et  comme  il  a  fait  au  v.  10  pour 
6  xexLqxco;  os,  l’armenien  traduit  « au  maitre  du  festin »  ( glinSbimnl,^, 
c’est-a-dire  exactement  comme  Aphr  syr  (bis)  et  sysc.  Le  heiJivox^qtcop  de 
D  (Mt),  correspondant  a  Lc  14,  9,  trahit  la  meme  origine,  bien  qu’au  v.  9 
Tatien  devait  lire  comme  Taar  et  Ps.-Eph:  «  celui  qui  vous  a  invites  tons 
deux  » .  Tapera  omet  12  a. 


13.  En  Lc  24,41  tandis  que  Z  moule  la  phrase  grecque:  «  dum  etiam 
nunc  non  credebant  e  gaudio  et  mirabantur»,  Cyr  14,  11  adopte  une  con¬ 
struction  fort  differente :  «  dum  magis  increduli  etiam  erant  e  gaudio  et  mi- 

rallOUe  »  ( ilpli^ij/r  il  ulL^uil  uiunuqnjh  Uu  h  jili  [i  [ll^q  111  [[{J  iuhinji  II.  ji  qui^iT lulnuj  nj\ 


(A)  Comme  on  peut  s’y  attendre,  les  le9ons  anciennes  se  sont  mieux  conservees 
en  ce  dernier  passage. 
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qu’on  retrouve  en  geo  DPvg  (non  geo  A).  Or  telle  est  exactement  la  le9on 
de  Taar  54,6  (c.  syp):  «d  cause  de  leur  joie  et  de  leur  etonnement » ,  dont 
ont  pent  rapprocher  syc(s) :  «  cum  adhuc  non  credentes  essent  ex  mein  suo 
et  ex  g audio  suo  et  stupentes  essent  ». 

14.  En  Mt  7,  14,  arm  1  otTre  une  variante  en  apparence  insignifiante, 

mais  tr£s  bien  etablie  (ci-dessus  p.  35  s.).  Pour  traduire  Gtevr]  f|  xal 

teffXippevri  f)  6865,  tandis  que  Z  lit  uibXnJ^  d’abord  et  'btn^  ensuite,  Agatb  306 
et  Chrys  M  en  trois  passages  empruntes  a  trois  homelies  differentes  (horn. 
23,24  et  38)  ont  Pordre  inverse:  <hli  ,L  4  ualifie  la  porte  et  idbAnul^  le  chemin. 
Or  telle  est  la  leyon  de  Taar  10,  33  (mss.  B  E)  et  de  syc(s)  qui  intervertis- 

f 

sent  les  adjectifs  de  syp.  Eplirem,  sans  presenter  Pexacte  equivalent  de  cette 
le^on,  la  confirme  pleinement  (voir  les  textes  cites  p.  35s.);  de  meme  Aphr 
438/684:  «  ipse  (Christus)  est  tenuis  (' bm.fi p\  et  angusta  (lubXnut^j  via  ». 

15.  Dans  la  parabole  de  la  maison  batie  sur  le  sable,  en  Mt  7,25  et  27, 

tandis  que  tons  les  grecs  et  syriaques  lisent  qXffov,  oi( ,  les  temoins  arm6- 
niens  ont  soit  «  insiluerunt  »  [uwqujg[ib  (Z  an  v.  25,  Rituels  aux  vv.  25  et 
27)  soit  «  surrexerunt »  jiuplnub  (Z  au  v.  27,  Chrys  M  383/323  et  P  676/1  1 
au  v.  25).  De  meme  geo  A  «  deborderent  »  (carmoeCnes)  au  25,  «  s’eleve- 
rent  »  (agdges)  au  v.  27,  c’est-a-dire  exactement  comme  Z;  geo  DP  «  s’ele- 

verent  »  (agdges)  aux  vv.  25  et  27  (ci-dessus  p.  153).  Or  ici  Taar  lit  dans  les 

deux  versets  «  s’eleverent  »  (Marmardji)  «  overflowed  »  (Hamlyn  Hill),  un 
verbe  qui,  d’apr^s  Kasimirski,  s’emploie  justement  en  parlant  des  inondations. 
Evidemment  l’interpretation  est  inspir6e  du  pass.  par.  de  Lc  6,  48:  jrXqppiipq<; 
he  yevouevqg  que  Z  traduit  «  dans  le  soulevement  des  flots  »  [juudblf[_ 
qJujunj),  contre  syp  (et  quando  fuit  plenitudo  aquarum)  et  sys  (et  quando 
fuit  plenitudo  aquarum  et  impletum  est  flumen)  s’eflbr^ant  Pun  et  Pautre  de 
reproduire  le  JcXr]pp.VQT]9  du  grec.  Quelle  que  soit  Pexplication  de  la  l£g8re 
difference  entre  Z  et  geo  A  d’une  part,  geo  DP  et  Chrys  de  Pautre,  Pac- 

cord  avec  Taar,  et  Taar  seul,  eclate  aux  yeux. 

16.  Dans  le  r£cit  de  la  tempete  apais6e,  Pappel  de  Pierre  se  termine 
dans  le  grec  des  trois  synoptiques  (Mt  8,  25  ;  Me  4,  38  ;  Lc  8,  24)  identique- 
ment:  djtoX^.'upeffa,  sauf  que  Me  fait  preceder  le  verbe  de  on.  Or  voici  com¬ 
ment  traduit  Parmenien  actuel  : 

Mt  :  Domine,  salva  nos,  quia  perumis  (ip[>  /»</ 

Me:  Magister,  non  est  tibi  curae  quia  perimus  ecce  ( ij_[t  luuutu^l^j, 

Lc  :  Magister,  magister,  perimus  ecce  { /[" foil'd  41  un-uiufilA. 
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Deux  le9ons  fort  caract£ristiques :  l’addition  de  «  quia  »  en  Mt  contre 
tous  les  grecs,  et  surtout  celle  de  «  ecce  »  en  Me  et  Lc,  et  aussi  en  Mt  dans 
une  citation  de  Chrys  M  437/351  et  dans  le  ms.  arm.  A.  Dans  ce  ms.  il 
s’agit  peut-etre  d’une  harmonisation  int^rieure  a  l’arm^nien  (cf.  ci-dessus 
p.  187).  L’une  et  l’autre  se  retrouvent  dans  les  t6moins  les  plus  immediats  et 
les  plus  surs  de  Tatien : 

Taar:  Notre-Seigneur,  sauve  nous,  void  que  nous  pSrissons  (contre  syp  qui  suit 
exactement  le  grec  dans  Mt,  Me  et  Lc). 

Tatosc:  Salvaci,  Messere,  che  noi  periamo  (contre  Tafuld  ned). 

Taven:  Salvane,  Messer,  che  nui  perigolonno. 

Sys(c)  en  Mt  (manque  Me):  Notre-Seigneur,  sauve-nous  parce  que  void  cm* 
Jot?)  nous  perissons. 

D’autre  part,  cet  emploi  de  «  ecce  »  ( un-wu  tk)  apres  le  verbe  n’est  pas 
ordinaire  en  armenien ;  on  ne  le  rencontre  pas  ailleurs  dans  les  evangiles ; 
mais  Ephr  135/147  lit,  par  exemple,  dans  une  citation  de  J  5,  14:  «  sanus 
factus  es  ecce  »  contre  Z  et  le  grec :  «  ecce  sanus  factus  es  »  (de  meme  trois 
exemples  dans  1  Macc.  3,52;  5,  10;  6,  13,  contre  le  modele  grec). 

17.  Pour  traduire  le  Qafiboq,  permis  aux  apotres  d’apr£s  Me  6,8  et  de- 
fendu  d’apres  Mt  10,  10  et  Lc  9,  3,  Tarmenien  (Z)  emploie  deux  mots  difife- 
rents:  en  Mt  et  quiuuiqulh  en  Me  et  Lc.  De  meme  geo  A  lit  en  Mt 

«  argani  »  et  en  Me  «  kuertchi  ». 

La  repartition  meme  des  mots  dans  les  divers  evangiles  montre  que  le 
traducteur  n’a  pas  songe  par  la  a  resoudre  la  contradiction  apparente  des 
synoptiques:  il  emploie  deux  mots  parce  que  son  modele  en  employait  deux. 
Or,  de  fait,  tandis  que  syp  lit  partout  (virga,  sceptrum),  sys  ne  lit  ce 

mot  qu’en  Me;  en  Mt  et  Lc  il  emploie  Ji^cu.  (baton  pour  «  frapper  »  cf. 

«  percussit ») ;  de  meme  syi,  connu  seulement  en  Me  et  Lc  (syc,  connu 
seulement  en  Lc,  lit  comme  syp).  Et  ces  le9ons  de  sys  se  retrouvent  exac¬ 
tement  en  Taar  12,49  qui  cite  successivement  Me,  puis  Mt:  «  Ne  prenez 
rien  pour  la  route  (Me)  sauf  un  balo?i  (qadib)  seulement ;  ni  besace,  ni  pain 
(Lc)  et  n’ayez  pas  deux  tuniques,  ni  bottines,  ni  baton  (casa)  ». 

Malgre  la  traduction  de  S.  Marmardji,  Tarabe  a  deux  mots  tres  difife- 
rents,  dont  le  premier,  d’apres  le  P.  Power,  designe  un  insigne  de  charge, 
tandis  que  le  second  est  le  mot  normal  du  «  baton  »  avec  quoi  Ton  frappe 
et  sur  quoi  Ton  s’appuie  (4).  Les  diatessarons  latins  ne  citent  qu’un  evange- 

(d)  Cf.  E.  Power  The  Staff  of  the  Apostles  dans  Biblica  4  (1923)  241-266.  — 
J.  A.  Robinson,  Euthaliana  ( Texts  and  Studies  III,  3)  p.  77  s.  avait  d6ja  signal^ 
l’accord  entre  arm  et  syv.  —  Hamlyn  Hill  traduit  plus  exactement:  «  nor  carry 
anything  in  the  way  save  a  wand  only...  nor  shoes,  nor  staff*. 
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liste ;  mais  Taperi  a  deux  mots  comme  Taar(1).  Et  le  commentaire  d’Ephr  84/91 
prouve  que  telle  £tait  bien  la  le^on  de  Tatien:  il  explique  que  les  apotres 
doivent  porter  un  qiuuiuquih  (=  1^.=^),  comme  symbole  d’autorite  et  en  signe 
d’lnimilite,  mais  qu’ils  ne  doivent  pas  prendre  de  ym  u[  («,  parce  qu’ils 

ne  s’en  vont  pas  gouverner  un  troupeau  de  betes  furieuses.  Le  commentaire 
s’appuie,  bien  entendu,  sur  le  sens  des  expressions  syriaques;  mais  il  convient 
aussi  a  pen  pres  aux  mots  armeniens:  parmi  les  sens  de  qiuuiuqulL^  on  lit  en 
effet,  celui  de  « sceptre  »  (cf.  Ps.  44,  7),  et  parmi  ceux  de  ynL  U{)  celui  de 
«  lance  ».  Les  mots  georgiens  offriraient  peut-etre  la  meme  nuance:  «  argani  » 
correspondrait  de  prdfdrence  a  g nLu[  (bien  que  le  mot  signifie  quelquefois 
«  sceptre  »),  «  kuert'hi  »  a  if.iuL.iuquih  (Meckelein  donne  pour  premier  sens  : 
«  Stab  »).  En  tout  cas,  Porigine  de  cette  double  expression  pour  un  meme 
mot  grec  apparait  assez  manifeste. 

18.  En  J  5,  13,  an  lieu  de  dire  avec  les  grecs  et  syp  que  Jesus  s’esquiva 
en  raison  de  la  foule  qui  etait  dans  cet  end)  oil  (d/Xon  ovtos  ev  tip  tojtco),  Z 
ecrit:  «  fugit  propter  turbam  e  loco  illo  »  (/»  wlrqj-nfl  tub  m  fry  C’est  la  le^on 
d’Ephr  135/147:  «  quia  Iesus,  quando  vidit  turbam  illam,  fugit  e  loco  illo  » 
( /»  intnjLnfJfc  iulnn[iy  C’est  aussi  celle  de  sysci :  «  Ipse  enim  Iesus  declinaverat 
c  loco  ad  alterum  propter  multitudinem  populi  »  (sys :  a  pressione  populi),  et 
plus  ou  moins  celle  de  vet.  lat. :  «  declinavit  a  turba  »  (a  c  f  ff  1  z) ;  Taar  22,21 
l’atteste  egalement  en  cumulant  la  le^on  de  syv  et  celle  de  syp:  «  Car  Jesus 
s’4tait  eloigne  de  cet  endroit  vers  un  aiitre,  a  cause  de  la  pression  (cf.  sys) 
de  la  foule  nombreuse  qiii  etait  en  cet  endroit  ». 

19.  En  J  19,  34  et  20,  20.  25.  27,  au  lieu  du  singulier  du  grec  et  du 

syriaque  (tf|v  JtXe'UQdv),  Z  emploie  toujours  le  pluriel:  «  latera  »  (^n^) 
supposant  que  la  lance  du  soldat  per^a  les  deux  cotes  du  Christ.  Assurement 
en  armenien  le  mot  s’emploie  souvent  au  pluriel,  mais  le  singulier  est  par- 
faitement  atteste  quand  on  vent  parler  d’un  seul  cotd.  De  meme  le  georgien 
offre  un  pluriel  sans  equivoque:  geo  A  T  en  20,  20  (guerdni),  geo  A  en  20,  25 
(guerdtca).  Or  ce  pluriel  se  retrouve  dans  le  commentaire  d’Ephrem,  qui  apr^s 
avoir  cite  J  19,34  sans  user  du  mot  en  question:  «  Et  unus  ex  militibus 
percussit  eum  U r^uip  qhudj  lancea  »,  ajoute:  «  fons  qui  e  lateribus  (/, 
lulling  eius  exiit,  ostendit  et  manifestavit,  etc.  »  (237/259).  Mais  quand,  ensuite, 
il  compare  le  cote  du  Christ  perce  par  la  lance  et  le  cote  du  premier  Adam, 
Ephrem  emploie  toujours  le  singulier:  ou  l^nijuiiF p.  Et  de  meme,  Taar 


(0  Cf.  G.  Messina,  Il  Diatessaron  Persiano,  p.  202  n.  3. 


Choix  d’exemples  :  lecons  propres  a  Tatien  arabe 


215 


54, 5  (ms.  B)  citant  J  20,  20  offre  le  duel  :  « ses  deux  cotes  ».  Peut-etre 
n’est-ce  point  un  hasard  si  l’ancienne  le9on  s’est  conservee  dans  ce  seul  pas¬ 
sage,  car  il  s’agit  d’un  fragment  de  Jean  «  et  ses  deux  cot£s  »,  insere  dans 
un  recit  emprunte  entierement  a  Luc;  le  fragment  qui  suit  immediatement 
(Lc  24,  41)  a  egalement  retenu  une  ancienne  le9on  non  assimilee  au  texte  de 
syp  (ci-dessus  n°  13,  p.  211  s.). 

20.  Dans  la  parabole  de  Pivraie,  en  Mt  13,28,  au  lieu  du  texte  de  tous 

les  grecs  et  syriaques  djtsMfovTsg  auMe^copev  aura,  Chrys  M  660/475  et  Z 
lisent :  «  vis  ut  eamus  ex stirpemus  illud  procul »  ^ 

Le  verbe  signifie  aussi  «  colligere  »,  mais  le  sens  est  precise  par  Pad- 

dition  «  procul  »  (/»  Au  v.  29,  ouXXeyovtgg...  sxpitxoaqtg  est  traduit : 

puiy  Or  Taar  17,  5  emploie  justement  ici  un  verbe  qui 

signifie  proprement  non  «  cueillir  »  mais  «  separer,  distinguer»,  et  ou  le 
P.  Marmardji  voit  une  erreur  de  traduction:  «  veux-tu  que  nous  allions  la 
(separer)  ramasser »  (syvp  emploie  le  verbe  |c^  « elegit,  collegit »).  La 
le9on  se  retrouve  d’ailleurs  en  Tape,s  et  en  Occident: 

TaPers  3,15  p.  216  s.:  «  Vuoi  che  andiamo  e  strappiamo  quella  dal  mezzo  del 
grano  ». 

Taned  c.  90  p.  169:  «  que  nous  allions  et  arrachions...  avec  les  racines  »  (trekken 
vt...  mett’  vortelen ;  mett’  qui  traduit  exQi^coaqte  au  v.  29). 

Taven  p.  65-66 :  « Voi  tu,  messer,  che  nui  andiamo  et  chavaimo  fnora  questa 
herba  »  (contre  Tatoscfuld). 

21.  Dans  la  meme  parabole,  au  verset  30,  en  face  du  grec  8qaats  ai'ta 
gig  8sapag  jtpog  to  xataxctuaui  aura,  Chrys  M  lit  trois  fois  au  cours  du 
commentaire :  «  ligate  fasciculos  fasciculos  hi  materiam  ignis  »  (cite  plus  haut 
p.  106).  Or  la  formule  «  fasciculos  fasciculos  »  semble  avoir  une  origine  sy- 
riaque  (4),  bien  qu’elle  ne  soit  pas  inconnue  a  Parmenien,  mais  surtout  le 
« in  materia  ignis »  —  formule  qu’on  retrouve  en  arm  1,  en  Mt  3,  10  — 
rappelle  la  mention  du  feu  en  Ta&r  17,7:  «  pour  quelle  soit  brulee  au  feti» 
(c.  syp),  en  sysc :  «  comrne  pour  le  fe?t»,  dans  une  citation  de  la  traduction 
syriaque  de  Titus  de  Bostra :  «  et  ils  tombent  dans  le  feu  »,  de  la  Theopha- 
nie  d’Eusebe:  « pour  la  flammed',  enfin  en  Occident,  en  Taned:  « liez  les 
ensemble  pour  les  jeter  au  feu  »,  dans  vet.  lat. :  «  et  igni  crementur  »  (ms.  e)  (2). 


( 1 )  Cette  lecon  semble  avoir  ete  a  Porigine  du  texte  de  Z:  *11^11 

[iip&ndliu  (ligate  illud  fasciculos),  alors  qu’on  attendrait  [upXndbu  (in  fasciculos)  comme 
en  Zp°:  les  reviseurs  auront  vraisemblablement  supprime  un  des  deux  jiipXndlju  sans 
ajouter  la  preposition  ft  que  la  nouvelle  construction  parait  exiger. 

(2)  Cf.  A.  Baumstark,  Biblica  16  (1935),  p.  283-4;  Or.  Christ.  Ill,  11  (1936)  p.  17. 
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22.  Au  lieu  de  la  traduction  conforme  au  grec  «  in  sabbato  »  ou  «  in 
sabbatis  »  toujours  employe  par  Z  —  sauf  evidemment  quand  le  grec  lit  tfj 

qpepa  toil  2a(3(3ctTOU  (Lc  13,  14.  16;  14,5)  —  Chrys  M  oflfre  en  Mt  12,  11 

l’expression:  « in  die  sabbati» ;  de  meme  plusieurs  fois  le  georgien :  Mt  12,1 
(tons);  12,  10  (geo  OT);  12,  1  1  (geo  DP  comme  Chrys  1  :  1);  24,20  (geo  DP); 
Me  1,21  (geo  OTDPvg:  in  die  sabbati :  geo  A:  in  sabbatis);  Lc  14,1  (geo 
DP;  om.  geo  A);  J  7,22  (geo  A);  7,23  (geo  A). 

Or  telle  est  V  unique  expression  d ’  fcphrern  dans  les  citations  evangeliques : 

Ephr  56/61  :  citation  de  Mt  12,1  (=  Me  2,23  et  Lc  6,1) 

id.  195/214  :  citation  de  Mt  24,20,  dans  le  letnme,  d’accord  avec  Aphr  arm  et 

Ps-Ephr  C  (ci-dessns  p.  141  s.) 
id.  135/147  :  allusion  k  ]  5,16. 

Elle  se  retrouve  tres  frequemment  chez  Taar  la  plupart  du  temps  con- 
tre  syp  : 


Taar 


7,37 

:  Mt 

12, 

t 

Me  2,23 

Lc 

6,  1 

— 

sys 

Mt 

Me  (c. 

syp 

Mt 

Me 

Lc) 

38  : 

:  Mt 

12, 

2 

Me  2,24 

Lc 

6,2 

(om. 

syv,  c.  syp  Mt  M 

c  L 

c) 

48 

:  Mt 

12, 

10 

Me  3,2 

Lc 

6,7 

= 

syc 

Mt 

(c. 

syp 

Mt 

Me 

Lc) 

52  : 

:  Mt 

12, 

11 

= 

sysc 

= 

syp. 

7,  50  : 

:  Mt 

12, 

12 

Me  3,  4 

Lc 

6,9 

(c. 

syp 

Mt 

Me  Lc 

;  c. 

syv 

Mt 

[Me  Lc]) 

5,  35 

:  Lc 

4, 

16 

=  sys 

(c. 

syp) 

7,47: 

Lc 

6, 

6 

(lac.  syv, 

c. 

syp) 

27, 40: 

:  Lc 

13, 

10 

c.  sysc 

(c. 

syp) 

27,45: 

:  Lc 

13, 

15 

=  sysc 

(c. 

syp) 

29, 43  : 

:  Lc 

14, 

1 

=  sysc 

= 

syp 

28, 23  : 

} 

7, 

22 

=  sysc 

(c. 

syp) 

28,24  : 

:J 

7, 

23 

=  sys 

— 

syp 

(c.  syc) 

De  meme  en  tous  ces  cas  dans  Tap0r8.  L’origine  tatianique  de  rexpres¬ 
sion  ne  semble  pas  laisser  de  doute. 


23.  On  pent  signaler  aussi  l’omission  constante  de  la  particule  yap, 
d’accord  avec  Taar  (c.  sypv)  et  Tat0,c  (c.  Taful<’)  soit  apr£s  ri<;  ou  u  inter- 
rogatif  en  armenien  et  georgien,  soit  dans  la  formule  Xeyo)  ydp  upTv  ou 
dpqv  ydp  Aeyco,  toujours  en  armenien,  presque  toujours  en  georgien. 


*  * 

En  l’absence  du  temoignage  de  Taar  (c.  syp),  l’origine  tatianique  peut 
etre  attestee  par  syv  ou  quelque  citation  de  la  traduction  syriaque  de  la 
Th6ophanie  d’  Eusebe  ou  de  Titus  de  Bostra,  temoignage  parfois  confirme 

r 

par  Ephrem. 
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24.  En  J  17,5,  tandis  que  Z  traduit  litt£ralement  le  grec  S6|uo6v  p£ 

irj  f)  elxov :  «glorifica  me...  gloria  ilia  quam  habebam »,  Agathange  369 

presente  une  tournure  fort  diflterente,  d’accord  avec  Ephrem:  «da  tnihi  gloriam 
illam  quam  habebam »  (ci-dessus  p.  50):  or  sa  presence  en  sys(c)  prouve 
qu’elle  n’est  pas  propre  a  arm  1,  mais  remonte  au  modele  syriaque  et  sans 
doute  a  Tatien:  «et  etiam  nunc  da  mihi  gloriam ». 

25.  En  Mt  2,9,  au  lieu  du  simple  jtpofjyEV,  Chrys  M  103/76  lit:  «ecce 
ait,  Stella...  apparuit  et  (bpbtJrgun.  L l)  antecedebat  eos».  Or  la  le^on  parait 
supposee  par  le  commentaire  d’  Ephrem  qui  fait  allusion  a  Papparition  de 
Petoile  (28-9/29-30)  et,  en  tout  cas,  se  retrouve  exactement  en  sysc :  « appa¬ 
ruit  eis  ilia  Stella »,  Taned:  «  apparut  a  eux  Petoile...  et  alia  devant  eux»,  TaTen: 
«aparse  loro  et  andava  innan^i)*. 

26.  En  Mt  24,2,  au  lieu  de  traduire  on  pq  dqpEOfj  litteralement  « non 

relinquetur»  (n+  comme  dans  les  pass.  par.  de  Me  13,2  et  Lc  21,6, 

Z  ecrit:  «  no?i  manebit't*  (n*_  tfhwugk  '•  Cyr  10,  1 1  et  Aphr  307-8/504:  if[i 

de  meme  le  georgien  dans  les  3  £vangiles :  «ara  dasdes »  (ou  «dastfes»). 
Tous  les  syriaques  meme  Aphraate  ont  partout  exact  correspondant 

de  dqpedfj  ou  dqpgOqaerai  des  grecs.  Or,  non  seulement  Ephr  41/44  lit 
ify  tfhuijgfcy  mais  une  citation  de  la  Theophanie  d’  Eusebe  en  syriaque  offre 
justement  ici  «  manebit  »  (*a,cl9L);  de  meme  Tapers:  «  non  restera  qui  pietra 
sopra  pietra  ».  La  le9on  n’est  done  pas  propre  a  arm  1  ;  elle  provient  d’un 
modele  syriaque,  de  Tatien  (4). 

27.  Dans  la  parabole  de  la  perle  precieuse  (Mt  13,45-6),  egalement 

citee  par  Ps.-Ephr  B  (=  Tatien?)  au  v.  46,  au  lieu  du  texte  de  Z:«unam 
aestimabilem  ( ugumnuiul^uib )  margaritam»,  exactement  conforme  au  grec,  Chrys 
M  673/483  lit  avec  une  legere  inversion  et  surtout  une  addition  typique : 
«  margaritam  unam  aestimabilem  magni  pretii  (Jb&iu  fit) »  et  Chrys  M  674/484: 
« (margaritam)  unam  aestimabilem  gravis  pretii  (biubftunpL[i\>y.  C’est  litterale¬ 
ment  la  le9on  de  Ps.-Ephr  B  320:  «et  invenit  ille  margaritam  unam  aesti¬ 
mabilem  et  gravis  pretii  (L  biubfiuupL^yy ,  Et  l’ordre  des  mots  comme  l’addi- 
tion  se  retrouve  en  sysc:  « margaritam  unam  bonam  et  gravis  pretii  (l-ao? 
1-^0  tandis  que  Taar  et  syp  ont  conserve  le  second  adjectif: 

«lourd  de  prix». 


0)  Le9on  signalee  par  C.  Peters,  Tatians  Diatessaron,  p.  87  s. ;  il  omet  pourtant 
de  noter  le  t6moignage  d’fiphrem  et,  sur  la  foi  de  la  traduction  de  Blake,  il  admet 
une  opposition  dans  le  georgien  entre  Mt  et  Me:  Popposition  n’est  qu’en  arm6nien. 
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Au  v.  precedent,  Ps.-Ephr,  en  face  du  pluriel  du  grec  xalovq  pa pyapitai;, 
lit  «  margaritam  illam  aestimabilem  »  ( 'f^l  111  r 'l “‘['l1 m<lj  upuinnt.iu/^iult^  contre  Z: 
«margaritas  pulchras»,  et  le  singulier  se  retrouve  en  geo  OTDP :  «bonam 
margaritam »  (ketfilsa  margalitsa)  ainsi  que  dans  le  Rituel  A  p.  445:  iFiup^ 
tfiuplnnh  (1).  Or  en  syriaque  le  sing,  et  le  plur.  de  «margarita»  ne  se  distin- 
guent  que  par  le  «syame»  qui  manque  souvent  et  notamment  ici  dans  sys 
fed.  Lewis).  Tapor*  en  tout  cas  a  le  singulier:  «  che  cercava  una  perla  di 
gran  prezzo  ». 

,  * 

*  * 


Un  passage  de  la  parabole  du  semeur,  auquel  nous  avons  fait  deja  allu¬ 
sion  (p.  193),  presente  en  armdnien  dans  les  trois  synoptiques  des  le<;ons 
tres  caracteristiques  qu’on  ne  retrouve  pas  en  dehors  des  temoins  les  plus 
immediats  de  Tatien. 

28.  Chrys  M  644/467,  dans  une  longue  citation  (Mt  13,6-9)  qui  equi- 
vaut  pratiquement  a  un  lemme,  au  lieu  de  construire  8 id  to  pr)  e')(8iv  (3cx-0og 
yfj g  avec  e^aveteiXev  qui  precede,  comme  tous  les  grecs  et  syp,  le  rattache 
explicitement  a  ce  qui  suit: 


Chrys  (Mt  13,5-6) 

(5)  Une  partie  tomba  sur  le  rocher 
ou  il  n’y  avait  pas  beaucoup  de  terrain 
et  aussitot  poussa. 

Et ,  parce  qu’elle  n’etait  pas  en  pro- 
fondeur,  (6)  a  l’eclat  du  soleil,  elle  devint 
rousse. 


grec  syp 

(5)  .  .  .  xai  E-ufteco^  E|avETEiXev  6id  to 
pf|  e*/e iv  pd{)o<;  yfjq. 

(6)  f|?aou  be  dvaTei?.avTO<;,  Exavpa- 
tigOv). 


Et  cette  le^on  ancienne  a  laisse  des  traces  jusque  dans  la  version  actuelle, 
soit  en  Mt  ou  tous  les  mss.  arm  omettent  be  au  v.  6  (apres  f|Mov),  soit  en 


Me  4,5-6  ou,  malgre  le  «et  quando 
Z  maintient  la  ponctuation  forte  Q 

Z  (Me  4,5-6) 

(5)  Une  partie  tomba  sur  le  rocher 
oil  il  n’y  avait  pas  beaucoup  de  terrain, 
et  aussitbt  poussa. 

Parce  qu’il  n’y  avait  pas  d’ humeur 
de  la  terre  (6),  et  quand  brilla  le  soleil 
elle  brula,  et  parce  qu’il  n’y  avait  pas 
de  racines,  elle  se  dessecha. 


efflllsit  sol  »  (Zf  jnpj  unF  ijun^hwij  uiph  \ 
avant  «quia  non  erat  humor  terrae»: 

grec  syp 

(5)  .  .  .  xai  evOix;  e£avET£iA,£v  Sid  to 
pi)  EXEIV  PdOog  yf)g. 

(6)  xai  oti  dvETSi^ev  6  ij^ioi;,  Exau- 
paTioOi). 


(t)  La  coincidence  avec  geo  OTDP  et  Ps.-£phr  semble  montrer  que  le  sg. 
lT ujprf  tupl>iiS[i  1.  iFujp rfuip [win  n’est  pas  du  a  une  faute  du  scribe,  bien  que  l’adjectif 

soit  au  pluriel. 
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Or  telle  est  exactement  la  le^on  de  plusieurs  temoins  de  Tatien : 

Th6ophanie  syriaque  d’Eusebe  IV,  33  citant  Mt:  «et  quia  non  erat  profunditas 
terrae  sub  radice  eius,  exaruit». 

Sys(c)  en  Me:  «et  quia  non  erat  profunditas  terrae  sub  radice  eius»  (sic  Lewis 
an  sg.  ou^.  contre  Burkitt 

Sys  en  Mt  omet  «quia  non  erat  profunditas  terrae »,  de  meme  que  Tane<1  et  e 
en  Mt,  bee  en  Me,  omission  qui  parait  due  a  une  correction  partielle. 

TaP0rs  3,  14:  «(Lc)  Qualche  cosa  cadde  sopra  la  roccia  e  spuntd,  ma  come  non 
trov6  radice  e  consistenza,  (Mt)  quando  il  sole  divento  caldo,  brucio,  perch&  non 
aveva  radices. 

Tatosc  c.  72:  «Alcuni  altri  caddero  tra  pietre  dov’£  poca  terra,  e  nacquero ;  ma 
percht  non  aveano  alta  la  terra,  levato  che  fu  il  sole,  si  riscaldarono »  (contre 
Fuld.  qui  suit  la  vulgate). 

29.  L’addition  «  sub  radice  eius  »  de  Theoph.  syr.  (en  Mt)  et  de  sys(c) 

en  Me  apparait  £galement  dans  une  longue  citation  de  Ps.-Ephr  A  p.  274 
(ci-dessus  p.  138):  d’apres  Schafers,  la  citation  serait  empruntee  a  l’evangile 
meme  de  Marcion ;  elle  suit  a  peu  pr£s  Lc  8,  6 ;  mais  au  lieu  de  la  le<;on  de 
Z,  exactement  conforme  au  grec  8ia  to  pq  e/eiv  txpaSa,  Ps.-Ephr  ecrit: 
«  quia  non  erat  humus  sub  radicibus  eius  (gjt  qnjp  / »  'L/rg^nj  iug,r ui~ 

wpg  »,  calquant  la  tournure  syr.  de  Theoph.  et  sys  n ^  qnjg  = 

et  ^  'htrg^nj  =  fcwi),  mais  avec  un  pluriel  qu’on  retrouve  enTaned. 

Or,  malgre  le  grec  et  le  syriaque  et  bien  que  le  mot  s’emploie  parfaite- 
ment  au  sing,  en  armenien,  ici  Z  offre  partout  le  pluriel,  soit  dans  le  recit 
de  la  parabole,  soit  dans  son  explication,  et  cela  dans  les  trois  synoptiques. 
De  meme,  le  georgien  lit  «  dzirni  »  au  pi.  dans  le  recit  en  Mt  (tous)  et  en 
Me  (OTDPvg)  (4),  dans  l’explication  en  Me  (geo  ODP) 

30.  Tandis  que  Z  en  Mt  et  Lc  traduit  elqQctvOq  par  *npiuguu-,  e’est  un 
autre  verbe,  de  sens  analogue,  gunriu^bgiuL.  que  presentent  Z  en  Me  et  Chrys 
citant  Mt:  e’est  egalement  le  mot  employe  par  Ps-Ephr.  Or  ici  justement 
Taar  16,27  (mss.  B  E)  offre  un  doublet:  «  fut  fletrie  et  se  dessdeha  »,  de 
meme  que  sysc  en  Lc  8,6:  «  extenuatum  est  et  exaruit  »  (j^o  j*^),  tandis 

que  TaDOd  tourne  la  phrase  en  rapprochant  exaupatiaOq  et  de  fa9on 

a  presenter  lui  aussi  un  doublet :  «  Et  quand  elle  (la  semence)  eut  pousse 
(=  qpuev  de  Lc),  le  soleil  vint  (cf.  sysc)  et  la  brula  (verbroyet)  et  la  fletrit 
(ende  dedt  verdorren)  ». 


0)  En  geo  A,  le  sg.  parait  etre  une  correction  d’apres  le  grec,  d’autant  que  la 
forme  du  verbe  employe  (daebnes)  exige  le  complement  au  pluriel.  Cf.  Kettler,  Das 
Ver bum  jinitum  in  der  altgeorgischen  Uberseizung ,  p.  116. 
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31.  En  Luc,  Z  a  conserve  au  v.  8  line  derniere  le^on  d’origine  certai- 
nement  tatianique :  au  lieu  de  parler  avec  la  presque  totalite  des  mss.  grecs 
d’une  «  bonne  terre  »  (sic  iqv  yfjv  ti]v  dyaOqv),  il  lit:  « in  terrain  bonam  et 
pin gue m  »  (j  V//r  piup[>  b  upupuipm'j.  II  ne  s’agit  pas  d  une  simple  harmoni¬ 
sation  interieure  a  l’armenien  avec  Mt  ou  Me  (et<;  rqv  yrjv  rqv  xaXqv),  puis- 
qu’ici  l’armenien  traduit  xaXVjv  par  pwpfc  en  Mt  ou  son  synonyme  piupm^p 
en  Me,  mais  nullement  upupmpm. 

Or  la  leqon  se  retrouve  a  la  lettre  chez  Ephr  114/124  «  in  terram  pin- 
guevi  bonam  »  ( j^pkl'P  upl,p,upm  puip[,n>g.)y  malgre  Moesinger  qui  a  seulement : 
«  in  terrain  bonam  »  ;  et  le  commentaire  prouve  que  la  le9on  appartenait  a 
l’original  syriaque :  Ephrem  explique  en  eflfet  que  l’Evangile  distingue,  non 
pas  trois  sortes  de  terrains,  mais  quatre,  le  dernier  nomine  etant  divise  en 
«  terre  bonne  »  et  «  terre  grasse  »  :  «  una  ilia  ultima  in  bona??i  et  in  pinguem 
(t  L  t  upupuipin )  distincta  ».  Et  de  meme  aux  pages  suivantes :  «  terra 

aiitem  bona  et  pinguis  animae  sunt  »  (116/125)...  «  porro  terra  bona  et 
pinguis  fuit...  »  (116/126).  La  le^on  de  arm  l  (et  de  Z)  a  sans  doute  in- 

r 

fluence  le  traducteur  de  Ps.-Ephr  A,  a  moins  que  les  leqons  en  question 
appartinssent  deja  au  modele  syriaque  dont  hauteur  connaissait  le  diatessaron 
(ci-dessus  p.  138-9);  et  de  meme  celui  d’Aphraate  (449/716)  ou  le  syr.  « in 
terram  bonam  et  laboriosam  »  ( »  est  traduit  «  in  terram  pinguem 

et  frugiferam  »  ( u^mptupm  L  upnqujpLp On  sait  que  syc  lit  en  Lc :  «  in  terram 
bonam  et  dantem  fructum  »  ()>is  Ki>omo  (*)• 

Le  fait  de  retrouver  en  ce  court  passage  tant  de  le9ons  dont  l’apparte- 
nance  a  Tatien  parait  indiscutable  constitue,  ce  semble,  un  argument  particu- 
lierement  efficace  en  faveur  d’une  relation  tr6s  etroite  entre  arm  1  et  le 
diaterasson. 


* 


* 

* 


Nous  venous  de  voir  que  meme  en  l’absence  d’autre  t£moin,  Ephrem 
suffit  parfois  a  attester  l’origine  tatianique  d’une  le9on,  quand  a  la  citation  — 
qu’on  peut  toujours  soupqonner  d’avoir  subi  1’ influence  de  arm  1  —  s’ajoute 
un  commentaire  prouvant  que  la  le9on  appartenait  a  l’original  syriaque. 

Le  cas  se  pr6sente  ailleurs. 


(4)  En  syp,  «  in  terram  bonam  et  pulchram  »  traduit  la  le9on  grecque  tt]V  aya- 
ft-qv  xai  xoArjv  ajoutant  l’adjectif  de  Lc  a  celui  de  Mt  et  Me,  le9on  qu’on  retrouve 
en  D,  0  et  1424.  Mais  il  n’en  est  peut-etre  pas  de  meme  des  le9ons  de  vet.  lat. : 
terram  bonam  et  uberam  (d),  terram  bonam  et  optimam  (c  e  r),  terram  optimum  et  bonam 
(a),  du  moins  s’il  faut  voir  avec  Plooij  {Or.  Christ.  Ill,  1  [1926]  p.  220),  en  « opti¬ 
mam  »  une  correction  pour  «opimam». 


Choix  d’exemples:  lemons  commences  par  fiphrem 
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32.  En  Mt  7,  1,  au  lieu  de  lire  avec  le  grec  et  Z:  «  nolite  iudicare  ne 

iudicemini  »  (i_t  4'  Lazare  p.  27  et  Chrys  D  208  (=  49,403,  contre 

le  grec)  traduisent:  «  nolite  iudicare  ne  condemnemini »  [ti  4 •  Y  IU  IU£I^ 

Ainsi  exactement  Ephr  65-6/72:  «  nolite  iudicare...  ne  condemnemini  » . 
On  pourrait  songer  a  une  harmonisation  propre  a  l’armenien  d’apr£s  Lc  6,37b 
ou  le  grec  lit :  «  nolite  condemnare  et  non  cendemnabimmi »  (xul  ov  pr|  xu- 
ToOixuaftfjTe).  Mais  precisement  ici  Z  emploie  le  verbe  « punir  »  (u[imn  </  //^  j 
et  non  le  verbe  «  condamner  »,  exactement  —  nouvelle  coincidence  nullement 
fortuite,  car  la  premiere  le^on  commande  evidemment  la  seconde  —  comme 
chez  Ephr  66/72 :  «  nolite,  ait,  punire  »  (tty ,  iuuk,  Or  les  deux 

lemons  appartiennent  au  modele  syriaque,  car  elles  sont  explicitement  commen¬ 
tees,  surtout  la  seconde:  «  Nolite  iudicare,  id  est  iniuste,  ne  condenmemini ; 
id  est,  ob  iniustitiam...  Jiolite,  ait ,  punire ,  id  est  nolite  vindictam  sumere 
(tty  [ubffpk^  ‘Lo^)  in  ProPria  causa,  vel  nolite  iudicare  ex  verosimilibus  et 
ex  opinionibus  et  punire  ( L  u^unnd^^}  sed  arguite  et  admonete  » (Ephr  65-6/72). 

33.  En  Me  10,18,  au  lieu  du  simple  etg  6  0eog  que  traduisent  littCa- 
lement  la  plupart  des  mss.  arm.  (E  229  A  B  C  D  E  F  Zm  [lac.  en  Mq]),  Z 
lit  «  unus  Deus  Pater  »  :  de  meme  dans  le  pass.  par.  de  Lc  18,  19  (contre  Zm 
E  229  Mq).  Or  telle  est  la  le^on  d’Ephr  155/169:  «  nemo  beneficus  (^uiptrpivp j 
nisi  tantum  u?ius  Pater  (tty  ^jp)  qui  in  caelis  est  »,  et  quelques  lignes  plus 
haut:  «  nemo  beneficus,  nisi  tantum  unus  Deus  Pater  »  (tty  W^umnuiuPh  ^uijpby 
Et  les  deux  termes,  Dieu  et  Pere,  sont  explicitement  commentes :  «  Deus 
dixit,  ut  declararet  de  quo  loqueretur,  et  Pater  addidit,  ut  doceret  Deum  non 
posse  vocare  Patrem  nisi  propter  Filium  ».  On  sait  que  e’est  egalement  en 
Luc  la  le^on  de  Marcion  et  de  certains  mss.  d’OrigCe. 

A  moins  d’admettre  que  le  traducteur  arm.  ait  ajoute  ces  explications  de 
sa  propre  autorite  pour  accomoder  le  commentaire  a  sa  propre  le9on  —  ce  qu’il 
faudrait  prouver  —  nous  sommes  tres  vraisemblablement  en  presence  de  le9ons 
authentiquement  tatianiques,  passees  de  Tatien  en  arm  1  et  partiellement 
conservees  j  usque  dans  la  version  actuelle. 

* 

*  * 

34.  Quand  la  le9on  d’fiphrem  n’est  point  appuvee  par  l’explication  du 
commentaire,  elle  peut  appartenir  seulement  au  traducteur  armCien  qui  l’au- 
rait  empruntee  a  arm  1  :  l’argument  n’est  done  pas  sans  d£faut.  Cependant, 
lorsqu’il  s’agit  de  le9ons  enticement  isolees,  supposant  chez  le  traducteur  une 
liberte  a  l’6gard  de  son  modele  grec  ou  syriaque  telle  que  justement  on  la 
constate  chez  Tatien,  on  peut  legitimement  se  demander  s’il  n’est  pas  plus 
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vraisemblable  d’admettre  pour  ces  le9ons,  au  moins  pour  certaines  d’entre 
elles,  une  origine  tatianique.  En  voici  quelques  unes.  Beaucoup,  surtout  en 
Jean,  se  sont  conserves  jusqu’en  Z  : 

Mt  10,23:  eoog  eXOp  6  vloq  tou  dvOpcoJtou  ]  usque  ad  reditum  meum  hue 
Agath  82  =  Ephr  88/95:  usque  dum  adveniam  ad  vos  (ci-dessus  p.  37).  La 
tournure  avec  la  l  re  pers.  ne  se  retrouve  pas  ailleurs. 

Mt  >2,4;  Me  2,26:  Lc  6,4  :  xovq  dptoug  tfjg  JipoOeaeoog  ]  panem  obla- 
tionunr.  Ckrys  M  (bis);  de  meme  le  georgien  offre  le  sg.  «  panem  »  (geo  OT 
en  Mt)  et  le  mot  qui  designe  l’offrande  sacrificielle,  done  correspondant  a 
u^ium  ujpiuif  de  Chrys,  soit  au  sg.  (Mt:  geo  ODP ;  Me:  geo  ADP;  Lc :  geo 
Dvg),  soit  meme  au  pluriel  comme  chez  Chrys  (Mt:  ATvg;  Me:  Tvg;  Lc :  AP). 
Z  a  conserve  le  sg.  «  panem  »,  mais  traduit  litteralement  xfj g  jcpoOeoeo);: 
«  proposition  »  (cf.  ci-dessus  p.  39)  =  Ephrem.  Le  sg.  «  panem  »  est  commun 
aux  vers,  syr.,  mais  «  oblationum  »  est  propre  a  Ephrem.  Baumstark  signale 
pourtant  ( Or .  Christ.  Ill,  8  [1933]  p.  12  note)  la  traduction  arabe  d’Isaac 
Velasquez  qui  lit  «  das  Brot  des  Opfers  »  et  qu’il  rapproche  de  TaDed  «  le 
pain  qui  etait  offert  a  Dieu  ».  Tapers  traduit:  «  le  pain  de  la  table  de  Dieu  ». 

Mt  12,40:  ita  erit  filius  hominis  in  corde  terrae  ]  ita  oportet  filium  ho- 

r 

minis  bitrare  in  cor  terrae  et  esse  ibi :  Eznik  =  Ephr:  ita  oportet  ijitrare 
filium  hominis  in  cor  terrae  (ci-dessus  p.  20  ss.). 

Mt  14,8:  bog  poi  tube  ]  « fais  moi  apporter  ici  »  Chrys  M  —  Ephr: 
« Pais  apporter  »  (ci-dessus  p.  41).  —  Tous  les  temoins,  y  compris  syv,  n’ont 
que  le  verbe  «  donner  »  en  Mt  et  Me.  On  pent  rapprocher  une  tournure  ana¬ 
logue  dans  Taper>  qui  cite  Me:  «  In  questa  ora  voglio  la  testa  di  Giovanni, 
che  la  porti  a  7ne  nel  vassoio  ». 

Mt  27,3:  djcrjy^uro  ]  add.  et  mortuus  est  Chrys  Ms  124/759  geo  OTDP  = 
Ephr:  laqueo  se  suspendit  et  mortuus  est  (ci-dessus  p.  43).  Cf.  sys(c) :  «  se 
pendit  et  fut  etrangl6  UL)  ». 

Lc  1,78-9:  ev  oii;  EJiiaxeapetou  f|pd<;  .  .  .  EJtiqpavtti  ]  qua  apparuit  nobis 

f 

sol  ex  alto  ad  illuminandas  tenebras  ?iostras  :  Breviaire  =  Ephr:  qua  apparebit 
nobis  sol  ex  alto  ad  illuminandas  te?iebras  nostt  as  (ci-dessus  p.  167  s.). 

Lc  2,48:  obuvcmiEVoi  E^qtoupev  oe  ]  cor  in  ore  circuibamus  et  quaere- 
bamus  te :  Chrys  M  (ci-dessus  p.  44);  cf.  geo  DPvg:  circuibamus  et  quaere- 
bamus  te  (ci-dessus  p.  155)  =  Ephr:  afflicti  cor  in  ore  circuibanms  et  quae- 
rebamus  te.  Le  doublet  pour  traduire  obuvo>pEvoi,  non  conserve  par  Chrys, 
se  retrouve  ailleurs  (Taar  sysp :  «  cum  anxietate  multa  »,  et  surtout  syc :  «  cum 
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afflictione  et  anxietate  multa  »),  mais  non  le  doublet  correspondant  au  seul 

8^T]T0Up.8V. 

Lc  5, 25 :  (r£cit  du  paralytique  de  Capharnaiim)  apa<;  ]  sustulit  super 
seipsum  (u/#l  tjJtt-pbCj  Z  =  Ephr  (bis),  dans  le  recit  du  miracle  de  la  piscine 
Probatique  que  Tatien  semble  avoir  combing  avec  celui  du  paralytique  de  Ca- 
pharnaiim:  «quis  praecepit  tibi  tollere  lectum  super  teipsum  {lunlLnu^  ^um  luLXflbj 
in  die  sabbati  »  (p.  135/146),  citation,  d’ailleurs  fort  libre  de  J  5,  12,  repetee 
p.  135/147:  <<  quis  praecepit  tibi  tollere  lectum  tuum  super  teipsum  » ,  et  con¬ 
firmee  par  le  commentaire  p.  134/146 :  «  adiunxit  praeceptum  et  lectum  iussit 
tollere  super  seipsum  ».  Ici  l’addition  ne  se  retrouve  que  dans  Taned  c.  68 
p.  120:  «  il  prit  son  lit  sur  son  cou  »  (nam  syn  bedde  op  sinen  hals). 

J  1,  15:  on  Jtpdjtog  pou  rjv  ]  quia...  ille  quidem  anterior  erat  (sans 
pou):  Agath  =  Ephr:  qui  anterior  quidem  est  (ci-dessus  p.  46).  Cf.  peut-etre 
Taper»  1 }  15  (mais  non  1,  17):  «colui  che  &  anteriore  ed  e  piu  forte  di  me»  (* *). 

J  1,  29:  I'he  6  dpvog  xov  08OU  6  cuqcdv  ]  hie  est  agnus  Dei,  hie  est  qui 
venit  ad  portanda...  Agath  (bis)  =  Ephr  (ci-dessus  p.  47).  La  l®r®  le9on 
(repetition  de  «hic  est»)  se  retrouve  en  sysc  et  lat.,  mais  la  traduction  de 
aipcov  par  « venit  ad  portanda »,  nulle  part. 

J  4,  11:  oute  avtbipa  e'xeig  ]  tu  quia  {pint-  et  situlam  non 

habes:  Z  =  Ephr  129/141:  tu  quia  situlam  non  habes  (malgre  Moesinger). 
Cf.  TaQed  c.  115  p.  228 :  «Alors  la  femme  lui  repondit:  Comment  le  ferais-tu, 
ear  (want)  tu  n’as  ici  rien  avec  quoi  tu  puisses  puiser  (l’eau)?»  Plooij  n’in- 
dique  pas  le  rapprochement  avec  Ephrem. 

J  4,  18:  eaxB?  ]  commuiavisti :  Z,  geo  A  =  Ephr  (ci-dessus  p.  155). 

J  4,  19:  Oecopa)  ]  videtur  mihi  (ftnt-  t  M-z  geo  A  (vhgoneb  =  puto)  = 
Ephr  130/141  :  mihi  sic  videtur  (ftt  mju^u  ftm-fiu). 

J  4,  20:  ev  "lepoaoMpoig  ]  in  Ierusalem  tantum  ( Lbpy.  Z, 
geo  A  (Ierusalem  holo)  =  Ephr  131/143. 

J  5,  7 :  Epxopeu  ]  «je  marche  avec  hesitation,  je  me  traine»  ^ '  tliuh  1^.111  r^ji  d ‘)  : 
Z,  geo  A  (ci-dessus  p.  155)  =  Ephr:  Cf.  peut-etre  syi :  «  usque 

dum  ego  venio  ad  descendendum  (Lo^j  Jl/)»  et  le  ms.  grec  69  qui,  apres 
xutu(3aiv8i,  ajoute:  eyob  he  dofievwv  jroQeuopcn. 


(0  Essabalian,  Le  Diatessaron,  p.  59  attribue  cette  le9on  a  une  confusion  entre 

*9  .9  9*  9  *  9  * 

«  ante  mes>  et  (ou  rnenie  <  anterior  » :  mais  Pemploi  de 

=  jiqcoto!;  n’empdche  pas  sypc(s)  d’ajouter  =  p,oi>.  C’est  ce  pronom  qu’omettent 
Agathange  et  Ephrem. 
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J  5,  7 :  jtpo  8(ioi)  xata|3aivei  ]  citius  descendit  liuquu^njb  Chrys 

Ms  60/638  =  Ephr  geo  A  (ci-dessus  p.  48).  -  Cf.  syi :  « alter  praecedit  me 
et  descendit  (E^jo  jp*ojso)  ». 

On  pourrait  ajouter  les  nombreuses  et  frappantes  coincidences  entre  les 
citations  de  Mambre  dans  son  sermon  sur  la  resurrection  de  Lazare,  ou  il 
suit  pas  a  pas  le  texte  evangelique,  et  le  texte  d’Ephrem  lui-meme.  Nous  en 
avons  signale  quelques  unes  plus  haut  p.  82.  On  peut  ajouter  notamment: 

J  1 1 , 25 :  £i]G8Tui,  syps  (c)  ]  vivens  est  (Jilrhi^iuhji  A  ;  Mambre  B  p.  44, 

Agath,  Chrys  =  Ephrem  185/202  (ci-dessus  p.  49). 

Voici  entin  une  derniere  le9on  qui  appartient  egalement  a  la  version 
actuelle : 

J  11,42:  8 ijiov  ]  facio  (utnhjhiT\\  Z,  geo  A  (uqopc),  Mambr4  A  p.  28 
et  29.  Ee^on  assez  etrange  qui  se  retrouve  dans  le  seul  0.  Or  c’est  aussi 

t  f 

la  le^on  d’  Ephr  214/234.  Plutot  que  d’admettre  un  emprunt  d’Ephrem 
armenien  a  Z,  qui  tiendrait  la  le^on  de  0,  —  le  seul  peut-etre  de  tout  ce 
recit  de  la  resurrection  de  Eazare,  —  n’est-il  pas  plus  vraisemblable  de  voir 
dans  le  « facio »  de  Z,  geo  A  et  Mambr6  une  le9on  d’Ephrem,  c’est-a-dire 
de  Tatien? 


* 

*  * 

Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  derniere  cat£gorie  ou  Ephrem  armenien 
constitue  le  seul  t^moin  de  Tatien,  a  parcourir  les  33  le9ons  6tudiees  pre- 
cedemment,  nous  pensons  devoir  conclure:  si  telle  ou  telle  le9on  consideree 
isolement  pourrait  a  la  rigueur  se  justifier  par  une  coincidence  fortuite  ou 
I’  imitation  d’ un  temoin  grec  perdu,  l’ensemble  ne  saurait  s’expliquer  que 
par  l’emploi  d’ un  module  etroitement  dependant  de  Tatien.  A  dessein,  en 
efifet,  nous  avons  exclu,  non  seulement  les  le9ons  attest^es,  fut-ce  par  un  seul 
temoin  grec,  mais  aussi  les  le9ons  communes  a  toute  la  tradition  syriaque, 
pour  ne  conserver  dans  ce  « choix  d’exemples»  que  les  variantes  particulie- 
rement  rares,  connues  seulement  de  quelques  t£moins  non  sujets  a  caution 
tels  que: 

Aphraate  syriaque:  n.  3,4,5,6,7,12  d. 

itphrem  syriaque:  n.  2,5. 

Tatien  arabe  contre  sypv :  n.  8,9,10,11,12,  a.  b,  15,19,20,22,23. 

Tatien  arabe  contre  syp :  n.  13,14,16,17,18,21,30. 

Syv  (outre  ces  dernieres):  n.  2,24,27,28. 

Diatessarons  occidentaux  ou  vieille  latine  contre  tous  les  grecs :  n.  1,  3,  7, 
16,20,21,25,28,29. 

Le9ons  explicitement  commentees  par  Ephrem:  n.  31,32,33. 


Chapitre  III. 


Lemons  non  harmonisantes. 


§  1.  —  Saint  Matthieu 

1.  1,20:  ev  anif]  ]  ex  ea  (/»  'luT uib^jx  Chrys  M  1:1,  Cyr,  geo  =  Taar 
(c.  syp)  Tapers  («  che  verra  da  essa»)  syvi,  vet.  lat. 

(i  . 

"Z1***  JVu3l,  luL  k) ;  Chrys  M  2  :  0 

=  syc,  Tanedven 

3.  2,6:  terra  Iuda  ]  terra  ludaeae  ^pkuiuwiulj[) j :  Chrys  M  2:0  = 

sypvi,  D,  vet.  lat.,  Taned  tosc  veQ 

4.  2,  12  :  responso  accepto...  ne  redirent...  per  aliam  viam  reversi  sunt  ]  ius- 
sum  acceperunt...  ne  redirent  ad  Herodem,  sed  per  aliam  viam  abirent  itemim  in 
terram  suam  (<"//•••  qhiuugb'h  lubq.pflj) :  Chrys  M  113/83  =  Taven:  «  Et  l’angelo 
la  notte  in  sonio  disse  a  loro:  Non  tornate  ad  Herodes,  ma  andate  per  l’altra 
via  a  casa  vostra».  Cf.  Taned  qui  omet  tout  le  2®  membre,  indice  assez  vrai- 
semblable  d’une  correction  partielle:  «Revelatum  est  eis  in  somno  eorum  ne 
ad  regem  Herodem  redirent.  Et  quando  evigilaverunt,  etc. »  —  Ephr  29/30 
ne  cite  que  le  ler  membre,  mais  avec  les  memes  lemons  que  Chrys  contre  Z 
(iusso  accepto,  non  redire). 

5.  2,  16  JtaT6a<;  tong  ev  BrjOXeep  ]  pueros  quos  invenit  {ynp  in 

Bethleem :  Chrys  M  124/89  =  Taned:  pueros  quos  i?iveneru?it  (sie  vonden) 
in  Bethleem.  —  Tous  les  autres  temoins  lisent:  «qui  erant  in  Bethleem ». 

6.  2,23  per  prophetas  ]  per  prophetam\  Z,  geo  =  Taar  sypvi  Taper8 
Tatosc  vet.  lat.  (kabfffl). 

7.  3,10a  et  Lc  3,9  q8rj  ]  ecce\  Z  (Mt  Lc),  Chrys,  Cyr,  geoDP  (aha) 
(cf.  geo  AOTvg  en  Mt:  nunc  ecce  [acve  esera])  =  Ephr  37/39,  Taar  pers,  sypv 
(Mt  Lc). 


15 
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S.  3,  10a  xeitui  ]  pervenit  ^iva/.ui^  4) :  Chrys  M  158/195  dans  le 

commentaire  (*)  =  Ephr  utubui ^  4),  syv  (Mt  Lc). 

9.  3,10b  ovv  ]  om.  Z  (Mt  Lc),  geo  (Mt  Lc)  =  Tapers  ven,  Irenee  latin  ; 
remplace  par  «et»  dans  sys  (Mt  Lc),  Taned  tosc  (c.  Fuld),  par  M  dans  syc 
(Lc,  mais  non  Mt). 

10.  3,  10b  exciditur...  mittitur  ]  secabunt ...  pcirabunt  (^vun  ytr'b...  iijiu m jt am  ^ 
wgtfli)  Agath,  Cyr  =  preference  de  Tatien  pour  la  tournure  active  (ci-dessous 
n°  54,  80,  87,  128,  129). 

11.  4,6  in  manibus  Ijti  ]  2,1  brachiis  suis  ( [>  punjni.l^u  [n_p/rtubtj) 

Chrys  M  187/211  comme  Z  dans  Ps  90,11  =  Taar  (c.  syp)  TaperB  sysc  (et 
deux  mss.  de  syp)  en  Mt,  syphm  en  Lc,  Psautier  syriaque.  —  Je  ne  vois  pas 
qu’  Ephr,  cite  par  Soden  et  Plooij,  atteste  la  lepon.  En  revanche,  Pomission 
de  «in  manibus »  en  Taned  t08c  (c.  Fuld.)  provient  peut-etre  d’une  correction 
partielle. 

12.  4,6  tollent  dpouoiv  ]  recipient  (  Chrys  M  (c.  Z  ivpXij  Rh), 

d’ accord,  ce  semble,  avec  geo  A  recipient  te  (aggik’uan)  [c.  geo  T:  tollent 
te  (agigon)  geo  DPvg  en  Mt  et  tous  en  Lc :  sublevabunt  te  (aggipqran  sen)] 
=  Taar  4,48  (ou  Marmardji  voit  une  faute),  TaDed:  si  selen  di  ontfaen,  Tat0,e: 
che  ti  ricevanno  (c.  Fuld),  et  peut-etre  Tape”:  che  ti  sollevino...  e  ti  custo- 
discano  (combinant  Mt  4,6  et  Lc  4,10). 

13.  4,11  accesserunt  jiQoafp.Oov  ]  venerunt  (/rfr/th')  Chrys  M  189/213 
(c.  Z:  il' iv  m  If  util),  geo  TDP  (movides)  =  Ephr  46/49,  Taned:  qamen,  Tatosc: 
vennero  (c.  Fuld)  Taven. 

14.  5,14  posita  xFipevq  ]  quae  constructa  esi  (np  ^jfbfriu[_  /m/4)  Chrys 
M  224/232,  geo  ODP  =  Taar,  sypv,  Theoph.  syr. 

15.  5,23  to  Stopov  aou  ]  oblationem  (upuimupiinj.,  sans  article  ni  aou): 
Chrys  M  257/250  (non  Chrys  P),  geo  OTD  =  Ephr  60/65,  Aphr  arm  et 
syr  37/80  et  71/168.  —  Moesinger  traduit  Ephr:  «  Si  oblaturus  es  munus 
tuum »,  comme  si  l’arm.  lisait  qupuinuipiuijb  ^n.  En  fait,  ne  pent  se  rap- 
porter  qu’au  verbe  auquel  il  sert  de  sujet  logique  au  gen.  selon  1’ usage 
normal:  jnpJunl '  il'iamm  limp  [,,fi  Mpn  upuiniupiuif  « quando  offeres  tu  oblationem ». 


(*)  Voir  Rev.  Bibl.  47  (1938),  p.  365. 
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16.  5,24  acpeg  exei  ]  om.  exet  Z,  geo  OTDPvg  =  Ephr,  Aphr  arm  et 
syr,  Taar  (c.  sypsc). 

17.  6,19  nolite  thesaurizare  vobis  thesauros  in  terra  ]  nolite  ponere 

thesauros  vestros  in  terra:  Chrys  M  324/288  et  325/289  (mais 
non  dans  la  citation  qui  precede  le  lei  passage  a  la  fa9on  d’  un  lemme),  geo 
A  (nil  daidebt',  c.  OTDPvg);  de  meme  au  v.  20,  non  cite  par  Chrys,  Aphr 
arm  204 '241  lit:  ponamus  thesauros  nostros,  geo  A  (daidebditc 

c.  OTDPvg)  =  syriaque,  ou  d’ailleurs  le  verbe  «  ponere »  (jiao)  est  de  meme 
racine  que  le  mot  «tresor»  (Jls^i^x)).  En  Occident,  k :  nolite  condere,  Cypr, 
Taned:  «legt  nit  vwen  schat...  mar  legt  vwen  schat»,  Tatosc:  « non  ponete  i 
tesauri  vostri...  ma  riponite  i  tesori  vostri  (c.  mss.  Q  H)»,  Taven :  a  Non  fate 
lo  vostro  thesauro  in  terra...  ma  thesaur^ate  en  9ielo».  —  Sur  cette  le9on, 
cf.  Plooij,  A  Further  Study ,  p.  46  s. 

18.  6,30  el  §e  ]  nam  si :  Z  =  Taper8  («poiche»)  b  c  g. 

19.  7,17  3X0181...  Jioiei  ]  fert...  fert  (fihrpfc...  plr[ i£):  Chrys  M  370/316, 

geo  (gamoigis)  [c.  Z  qui  en  Mt  et  Lc  a  le  v.  uinlhtr^  de  meme  geo  DP 
(deest  A)  en  Lc  6,43  b]  =  Tapers:  «dara...  dara».  —  Cf.  Aphr.  syr  1,433 
et  720  qui  lit  «dat»  (o©*..),  comme  Theoph.  syr.  1:1  (contre  sypv  qui  ont 
le  v.  «faire»  en  Mt  en  Lc).  Cf.  aussi  Tertullien:  et  mala  arbor  malos  fructus 
edat  necesse  est.  —  Au  v.  18,  Chrys  (ibid.)  traduit  les  deux  jxoietv  de  la  masse 
des  grecs  par  (ferre),  de  meme  geo  (gamogebad)  =  Aphr  syr,  syi,  et 

aussi  quelques  grecs  (eveyxelv) :  B  (le  premier)  S*  (le  second)  Orig.  grec. 
Tapers  conserve  le  verbe  «dare». 

20.  7,25  pluvia...  flumina...  venti  ]  venti...  pluvia...  flumina :  Rituels 
(mss.  A  e),  pluvia...  venti...  flumina'.  Ritnels  (mss.  B  N)  =  syi:  venti... 
pluvia...  flumina,  Taned  (Stutt),  b  c  g  q:  pluvia...  venti...  flumina. 

21.  7,  25  xeOepsAicoxo  ]  firmata  erant  fundamenta  luuiniuwtrwy  hffl 
iTnL  7,-pv') :  Chrys  M  383/323  =sypc(s):  fundamenta  eius  enim...  posita  erant, 
avec  la  meme  tournure  et  le  pluriel.  Taar  a  le  sg.  «  son  fondement».  Cf.  Tapers : 
perche  il  suo  fondamento...  era  solido.  —  Ci-dessus  p.  212,  nous  avons  cite 
une  autre  le9on  tatianique  de  ce  meme  verset. 

22.  8,12  8x(3Xr)flT)aovxat  ]  exibunt :  Z  (cf.  geo  A  qui  omet  le  mot)  = 

9 

Ephr,  Taar,  sypsci,  k(abcghq  Aug),  Cyp,  Irenee  grec,  S*. 
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23.  9,  23  turbam  tumultuantem  (ffopupoupevov)  ]  turbam  niviis  (iuiTpn[ti 

jnjj-y.  Z,  lecon  qui  embarrasse  Macler  (4),  et  que  le  P.  Maries  propose  de 
corriger  en  iuj'pn[u  (turbam  agitatam),  le  mot  habituellement  sub- 

stantif,  s’employant  aussi  parfois  comme  adjectif  (2).  Or  la  lecon  arm  se 
retrouve  identique  en  Me  5,38,  on  le  grec  n’a  que  ff6pu|3ov  et  ou  syp(sc) 
lit:  «quod  tumultuarentur ».  II  ne  s’agit  certainement  pas  d' une  simple  faute 
de  copiste.  De  fait,  si  Taar  suit  ici  Me,  les  diatessarons  latins  combinent  Mt 
et  Me:  « vide  le  cantatrici  et  vide  la  gente  turbata  et  che  piangeva  et  che 
si  lamentava  molto»  (Tat08c);  «trovo  ii  e  turbatione  e  fente  asai  che  planceva» 
(Taven);  «  invenit  ille  ibi  (daer)  turbam  (vole)  congregatam  quae  plorabat» 
(Taned).  Le  «9ente  asai »  de  Taven  correspond  fort  bien  a  la  le9on  arm.;  de 
plus  le  « ibi »  de  Taned,  « li »  de  Taven  se  retrouve  exactement  en  geo  AOTDPvg 
(mun)  en  Mt,  geo  T  en  Me  5,38;  enfin  le  « congregatam »  (versament)  de 
Taned  —  equivalent  probable  de  arm  jnjd,  Tavea  « asai »  —  correspond  exac¬ 
tement  au  « populum  congregatum  >>  (eri  krebuli)  de  geo  OTDP  en  Mt  qui 
ajoutent :  «et  tumultum »  (da  sprotri). 

24.  9,32  hominem  mutum  daemoniacum  ]  hominem  quemdam  surdutn 

(/""LZ_)  CL  mutum  (/l  ^lud'pj  et  daemoniacum:  Chrys  M  484/378;  meme  tra¬ 
duction  de  xcocpoi  par  deux  mots  en  geo  ADP  en  Mt  15,31:  surdi  et  mutt 
(qruni  da  utquni)  =  Kphr  104/1  13  (qui  ajoute  «  caecum  »):  hominem  quemdam 
daemoniacum  surdum  et  mutum  ^  ^  caecum ;  de  meme  vet. 

lat.  (a  b  c  f  g  h  q),  les  chapitres  de  Fuld.,  le  commentaire  de  Zacharie 
1^8  A.  Tatien  combinait,  en  effet,  la  guerison  du  possede  xcoqpo?  de  Mt  9,32 
et  du  possede  xempo 9  et  aveugle  de  Mt  12,22:  or  ce  dernier  devient  en  pi. 
mss.  de  vet.  lat.  (b  h  ff1)  un  aveugle  sourd-muet:  caecus  et  mutus  et  surdus 
(b),  caecus  et  surdus  et  mutus  (h),  caecus  surdus  et  mutus  (ff1);  ita  lit 
loqueretur  et  videret  et  audiret  (b),  loqueretur  et  audiret  et  videret  (h);  de 
meme  en  sysc :  et  locutus  est  et  vidit  et  audivit,  comme  chez  Kphr:  sanavit 
eum  et  dedit  ei  audire ,  loqui  et  videre  (/^drgy  [inut-ub //_  mhuulhhi^ /. 

25.  10,5  in  viam  ]  in  vias  ( [>  ^lulnuupup^uy.  Chrys  M  2:1,  Z’,L  =  Taar 
12,44  (c.  syps),  Kphr  83/91  malgre  «in  viam »  de  Moesinger. 


(1)  F.  Maclkr,  Le  texte  armenien ,  p.  462:  «  Les  traducteurs  armeniens  n  out  pas 
su  rendre  le  0oqu|3oujievov  du  grec;  e’est  1111  des  exemples  les  plus  topiques  dune 
inexactitude  armenienne  provenant  de  la  pauvrete  de  la  langue  ». 

(2)  Recherches  de  Science  Religieuse  10  (1920)  p.  36. 
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26.  10,5  in  civitatem  ]  in  civitates  ( [>  ^ujijui^uy.  Chrys  M  2:0  =  Faar 
(ms.  B).  —  Burkitt  signale  cependant  (II,  p.  118)  une  citation  syr.  d’ Ephrem 
ou  le  mot  est  an  sg. 

27.  11,21  et  Lc  10,13  mRai  av  ]  et  sane  (L  :  Z,  time  sane 

(masinve  samemca)  geo  AOTDPvg;  de  meme  en  Lc:  iamdiu  etiam  fortasse 
(ou  «certe»)  (t[iu^nu  Lu  uipq-bi^j:  Z  (contre  geo  ADPvg:  pirvelvemca,  jic&ai) 
=  Taar  qui,  au  lieu  d’un  adverbe  de  temps  correspondant  a  jtaXai,  lit 
«peut-etre»;  et  e’est  ainsi  egalement  que  Burkitt  traduit  le  mot  de  sypv  en 
Mt  et  Lc:  Cf.  vet.  lat.  en  Mt:  olim  utique  (f  q),  olim  forsam  (k).  — 

Cet  emploi  d’un  adverbe  de  sens  analogue  au  debut  de  l’apodose  des  propo¬ 
sitions  conditionnelles  (=  av?)  n’est  pas  rare  en  arm:  ainsi  Mt  11,23  (arm, 
lat.),  J  4,10  (arm,  vet.  lat.),  J  5,46  (arm,  vet.  lat.) 

28.  11,23  gpeivev  av  ]  sane  star ent  {uiujuj^^b  buijfcty:  Z,  Chrys  M  565/424, 

fortasse  starent  (ftbpbi-u  :  Chrys  M  680/487,  starent  (hgian):  geo 

AOTDPvg  =  a)  V  adverbe  «sane»  et  surtout  «  fortasse »  se  retrouve  en 
latin:  Taned  t08C  vg. :  forte  mansissent;  —  b )  le  pluriel  « starent »  bien  que  le 
sujet  en  arm.  et  geo  soit  au  sing.,  provient  d’ une  ancienne  le9on  ou  il  etait 
question  de  dejtx  villes ,  encore  attestee  par  geo  AOTDP  (non  geo  vg)  au 
v.  24,  et  entierement  conservee  en  Tapers  3,7:  « Se  in  Sodo?na  e  Gomorra 
fosse  avvenuto  cio  che  avvenne  in  te  di  miracoli,  fiorirebbero  fino  ad  oggi. 

9 

Ma  dico  a  te,  sara  quiete  e  riposo  a  Sodoma  e  Gomorra. ..»  Ephrem,  dans 
le  commentaire,  parle  egalement  de  «Sodome  et  les  villes  voisines»  (ci-dessus 
p.  193).  —  Qui  sait  si  le  pluriel  de  Taned  (hadde  ghestaen)  n’aurait  pas  la 
meme  origine?  On  l’interprete  probablement  comme  un  caique  servile  de  la 
vulg.  lat.:  « mansissent »,  d’accord  avec  Sodomae,  mais  ce  diatessaron  ne 
manifeste  nulle  part  de  tendance  semblable.  Plooij  p.  150,  a  propos  du  texte 
de  Taned,  ne  songe  pas  a  souligner  1' etrangete  de  ce  pluriel;  en  revanche, 
il  note  Pemploi  de  « stare »  (hadde  ghestaen)  1.  «manere»  (cf.  ms.  de  Stutt: 
bleven),  comme  en  syriaque.  C’est  une  coincidence  de  plus  avec  arm  qui  a 
le  v.  I[w[_  (stare)  et  non  ffiiiu/^  (manere). 

29.  11,24  jiXfjv  A,gy(o  ]  propter  hoc  (i[uiub  dico:  Z,  eienim 

(ramef  u)  dico:  geo  A  que  Shanidze  croit  bon  de  corriger  en  « sed »  (holo) 
=  syc  propter  hoc  Ijo»  (sys  omet);  Tavea:  «et  per  fo»  (c.  Fnld.  vg.). 

30.  11,27  Eilium...  Patrem...  ]  Patrem...  F'tlium...  Agath,  Ps.-Greg, 
Mambre,  Elisee,  Severien,  Rituel  A  citant  Lc  =  P^phr  2:0  (ci-dessus  p.  38  s.) 
—  Voir  d’autres  temoins  cites  par  Plooij,  p.  154. 
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31.  12,1;  Me  2,23;  Lc  6,1  axdyvag  ]  spica?n,  au  sg  iuu £):  Z  (Mt  Me 

Lc),  caput  spicac  (Cavsa  huvilisasa)  geo  (Mt  Me  Lc)  =  Eplir  57/61,  sys 
(ed.  Lewis  sans  syame)  en  Mt  et  Me.  —  Le  sg.  «per  satum»  ( 

uipmiipuijlj')  de  Chrys  M  583/433  (lemme)  et  du  georgien  (Mt  Me  Lc)  pour 
traduire  bid  r<ov  ojropipcov  pourrait  avoir  la  meme  origine  (syr.  Z  a 

partout  le  pluriel.  —  Le  debut  de  ce  verset  contient  en  outre  plusieurs 
harmonisations  caracteristiques ;  ef.  ci-dessous  p.  248. 

32.  12,35  et  Le  6,45  e  bono  thesauro...  e  malo  thesauro...  ]  e  bonis 
thesauris ...  e  mails  thesauris ...  (/'  /i '«/»/'  qiuhZnutj...  fi  <  tup  ytuV/A«iy)  ;  Z  en  Mt  et 
Lc  =  la*’,  sypv  (Mt  Le)  Aphr,  Tit.  syr.  —  Pour  les  lecons  harmonisantes 
de  ee  verset,  voir  ci-dessous  p.  249. 

33.  12,40  lou  xqto vq  ]  piscis :  arm  l  (ci-dessus  p.  20  ss.)  =  Ephr, 
Aphr,  sypv. 

34.  13,4;  Me  4,4;  Lc  8,5  rd  Jieteiva  ]  avis ,  au  sg.  :  Z  = 

Taper*  (Lc  8,5),  Aphr,  sypv,  avec  le  verbe  au  sg.  (Mt  Me  Lc). 

35.  13,21:  non  habet  autem  radicem  ;  Me  4,17:  et  non  habet  radicem  ; 

Lc  8,13:  et  hi  radicem  non  habent  ]  sed  quia  (pu,jg  *£lu^JlLb)  non  habet 
radices  (Mt),  et  quia  (4  ipp)  non  habent  radices  (Me):  Z;  de  meme  geo  A 
en  Mt,  geo  DT  en  Me:  et  quia  (da  rametru),  geo  O  en  Me:  quia  (rametru) 
=  syc :  et  quia  sys:  quia  (s^.v>)  en  Mt;  Taneii :  «mais  parce  que 

(mar  want)  la  semence  n’avait  pas  de  racines... ». 

36.  1 3, 48  airveXe^ocv  ]  elegerunt  ( [phinp/,^[ih)  Chrys  M  (ci-dessus  p.  103  s.), 

ponunt  (dadvian)  et  seligunt  (ganarciian)  et  colligunt  (sekribian)  geo  A,  effun- 
dunt  (daashian)  et  seligunt  et  colligunt  geo  DT,  effundunt  et  colligunt  geo 
OTvg  =  Ephrem  (ms.  A):  accesserunt  ad  eligendum  {^p^hmp  l.-L),  Ta"  17,31: 
«et  s’  assirent  pour  choisir.  Et  le  bon  ils  le  deposerent  dans  les  vases...  »; 
Tapers:  « si  sedettero,  sceglievano.  Tutto  cio  che  e  buono  po7igono  nel  loro 
sacco...  »;  sysc  :  « et  sederunt  elegerunt  pisces »;  syp :  «  et  sederunt 

elegerunt  (id.)  et  bonos  proieceruni  (  ooo»/)...»;  Theoph.  syr.:  « elegerunt 
bona  et  posuerunt  (cx-va-mo ).  En  Occident  Taned:  « et  ils  choisirent  (kisen  ut) 
les  bons  poissons  et  les  placerent  (ende  leggense)...»  ;  Taven:  «  et  li  grandi  et 
li  buoni  si  mete  en  lo  suo  vasello»;  les  mss.  lat.  (sauf  d  e  k)  lisent :  elegerunt. 

37.  13,52  e  thesauro  suo  ]  e  thesauris  suis  ([>  qwhXnuif  fiupng):  Chrys 
M  675/484,  P  107/565  =  Taar  17,35,  sypsc,  d  (de  thensauris  suis);  cf.  k: 
de  thensauros  suos. 
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38.  id.  nova  et  vetera  ]  novum  et  vetus  h-  •  Z ,  geo  A,  ve tus 

et  novum\  geo  OTDPvg  =  I'aar  per*,  sysc  (c.  syp),  singulier  que  Marmardji 
attribue  a  line  faute  du  traductenr  arabe.  Taar  (mss.  B  E)  et  Taper*  lisent 
comme  geo  OTDPvg:  vetus  et  novum  (peut-etre  simple  coincidence  fortuite). 
Cf.  e:  vetera  et  nova,  k:  novae. 

39.  13,54  at  buvdpeig,  cf.  Me  6,2:  §uvdpei<;  TOiuDtai  ]  talis  potestas 
( iujuu{[hjIi  [uuShm-PliLh):  Chrys  M  680/487,  potestas  (dzali):  geo  OTDPvg 
en  Mt,  potestas  tanta  (dzali  esodeni):  geo  T  en  Me  =  sysc  qui  lit  egalement 
le  sg.  en  Mt:  potestas  haec  (Joo  11— )  (syc).  potestas  (sys)  (lac.  en  Me)  (c. 
syp.  1L_~ ).  —  La  le^on  pourrait  etre  a  Porigine  du  texte  de  Taued  c.  97 : 
«  D’ou  vient  a  celui-ci  la  sagesse  qu’il  a  et  1  e  grand  pouvoir  (ende  die  grote 
cracht)  d’ceuvres  miraculeuses  qu’il  accomplit?»  Pour  expliquer  cette  le^on 
Plooij  songe  a  Lc  8,46,  ou  Taned  lit:  «J’ai  senti  que  le  pouvoir  d’ceuvres 
miraculeuses  est  sorti  de  moi  »  et  Ephr  75-7/81-3  (ter):  «virtus  magna  exiit 
a  me».  Parmi  les  mss.  lat.  seul  a  offre  le  sg:  « unde  huic  sapientiam  et 
virtutem  ». 

40.  13,57  sv  if]  rcatpibi.  Cf.  Me  6,4;  Lc  4,24;  J  4,44  ]  in  civitate 

SUa  Qn-pnLiT  ;  Chrys  M  682/488  [p.  681/487:  in  terra  sua  ([n-pnuj' 

^dUUJC^t) ] ;  de  m^me  Z  en  Lc:  in  civitate  sua  =  Taar  per8  sypv  (Mt  Me 
Lc),  Ephr  119/129-30  (bis),  le9on  explicitement  supposee  par  le  commentaire: 
Ephrem  explique  qu’ici  « ville »  signifie  «peuple». 

41.  14,  13  et  Me  6,  33  jtet/rj  ]  pedestri-itinere  ml')  Mus  ( [pf't  *"#)•* 

Chrys  M  698/495  (lemme),  contre  Z  qui  lit  seul  en  Mt  et  Me  =  Taar 

18,22:  « par  terre» ,  syp  en  Mt  Me  (U^*»),  sys(c)  en  Me.  Sysc  en  Mt  lisent 
«a  pied »  comme  Z:  Chrys  combine  done  les  deux  interpretations. 

42.  15.  17  et  Me  7,  19  elg  tov  occpeSpcova  ]  foras:  Z  (Mt  Me)  =  Taar  (c. 

syp)  Taper*  sys(c)  en  Me  (;^^ ).  —  Cf.  Aphr  321/729:  «  in  purgatione 
()!^o*ko>)  eiciuntur  foras »  ( ),  combinant  les  deux  lecons.  L’armenien 
traduit:  « per  anum  upfudlfb)  foras  cadit »  ( uipuuu^u  uibl^iubjp)]  interpre¬ 

tation  qui  se  rapproche  beaucoup  de  geo  OTDPvg  en  Me  et  geo  AOTDPvg 
en  Mt:  <<per  exitum  (gansavaliP)  exit»  (avec  <<exit»  comme  D  :  e^gQ/etat); 
de  meme  vet.  lat.  en  Mt:  per  secession  abicitur  (ff1),  secessu  emittitur  (a). 

43.  15,22  a  finibus  egressa  ]  egressa  a  jinibus :  Chrys  M  737/517 
(lemme)  738/519  =  syv  (c.  syp)  ft2. 
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44.  15,22  xupie  ]  om.  Chrys  M  (lemme)  (c.  le  grec  de  Chrys),  Chrys 
D  4:  l  =  Eplir  127/138  (qui  abrege  beaucoup),  Taper®  Tat08C  (mss.  S  H  ©). 

45.  15,22  filia  mea  ]  quia  / ilia  mea:  Chrys  M  (ibid.),  Chrys  D  3:1, 
geo  AOTDPvg  (rametu)  =  Taar  20,49  (c.  sypv),  Tapers  2,14:  perche  il 
diavolo...  Tat08C  c.  86:  impero  che...  (c.  Fuld.  vg).  —  Dans  ce  verset,  on  notera 
egalement  en  geo  A  l’omission  de  thou,  d’ accord  avec  les  seuls  Taar  (citant 
Me),  Tat08C  (c.  Fuld.  vg.),  Taned. 

46.  15,32  et  Me  8, 2  q5q  ]  ecce  Chrys  M  751/525  (lemme), 

nunc  ecce  (ac  esera) :  geo  AT,  ecce  nunc  (esera  ac)  :  geo  DP  (en  Me  geo  om. 
q5r),  indice  de  correction  partielle?)  =  sypvih  en  Mt  et  Me;  Fuld.  Zacharie, 
aur  f  1  vg  en  Me.  Cf.  omission  en  Taar  23,  5,  Taned  (ms.  L)  et  quelques  temoins 
en  Mt  et  Me. 

47.  16,5  et  Me  8,14  ugxovq  7a|4elv  ]  sumere  secum  panevn\  Chrys 

M  756/529;  cf.  geo  A  en  Me:  et  obliviscebantur  secum  sumere  panem,  nisi 
unam  tantum  placentam  habebant  secum  =  Taar  citant  Me:  « Et  oublierent 
de  prendre  avec  eux  du  pain.  Et  ils  n’avaient  avec  eux  dans  la  barque... ». 
Le  2®  «  avec  eux  »  correspond  au  grec  peiF  Focutoov,  mais  le  ler  ne  se  retrouve 
en  Me  que  dans  sys(c)  (c.  syp),  sa.  et  en  Mt  dans  syps,  ff1,  sa  bo1 

(cf.  syc :  «  pour  eux  memes »  yOc*^). 

48.  18,10  bpatB  iif j  xaraqpQOvqorire  ]  ne  despexeritis  (<//» 

Eznik  =  Aphr  arm  et  syr  225/297.  —  Dans  la  meme  citation  Eznik  s’ ac- 
corde  avec  Aphr  en  omettant  toutiov  et  « amen  dico  vobis». 

49.  18,  17  sit  tibi  sicut...  ]  computatus  sit  tibi  sicut...  (^unTuipinuj^  ^^/»): 
Chrys  M  357/307  (le  grec  de  Chrys  manque)  =  Aphr  446/708  arm  et  syr, 
syv  (c.  syp). 

50.  19,  12  qui  potest  capere  (/(Opetv)  capiat  ]  qui  potens  est  pot  tare  portet 

[in iuli hj^  miu[ig[iy.  7  =  sysc,  Theoph.  syr.  c.  syp  « intellegere  »  (^sioo). 

Cf.  Taar  25,42:  «se  contenter »  ou  Marmardji  voit  une  faute  pour  « com- 
prendre »  et  Tapori  (Messina,  p.  213  n.  3). 

51.  20,14  \}gA.o)  ]  si  volo :  Z  geo  A  =  sysc.  —  On  notera  que  l’arm. 
omet  de  plus  be:  cf.  Tapers:  io  volli,  Taned :  ic  wille,  Tat08C:  piacemi  (c.  Fuld. 

vg-)- 
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52.  21,  12  et  Me  11,  15  vendentes  et  ementes  ]  qui  emebant  et  vendebcuit : 

Rituels  A  B  N  a  c  e,  ms.  arm.  C,  de  plus  geo  A  en  Me  =  sypv  en  Mt  et  Me, 
Taned.  —  Z  en  Mt  et  Me  suit  l’ordre  du  grec,  raais  avec  deux  traductions 
differentes :  «ceux  qui  vendaient  et  achetaient  dans  le  temple »  (Mt);  « les 
vendeurs  et  les  acheteurs  qui  etaient  dans  le  temple »  (Me);  cette  derniere 
est  celle  de  syc  en  Mt.  —  Au  v.  16  les  Rituels  offrent  3  autres  lemons 

qu’on  ne  retrouve  que  dans  les  temoins  de  Tatien:  cf.  ci-dessus  p.  177  s. 

53.  21,30  ajifjXftev  ]  ivit  in  vineam  (in^iuu  Z  =  sysc  (v.  29), 

syi,  D  a  b  c  d  fif1  ff2  h  (v.  29);  cf.  Taned  c.  168:  « et  s’en  alia  travailler 
dans  la  vigne». 

54.  23,8  |  it]  x7q0f]T8  pa(3|3ei  ]  neminem  vocate  magi  strum  (<//» 

iluipij-uiuitrui^  '.  Z,  neminem  vocate  magistrum  (nuvis  hhadir  modzgurit')  :  geo 
DP,  nemmem  vocate  1'abbi  (nuvis  hhaditc  hrabitc)  :  geo  T  =  Taar  (c.  syp) 
sysci,  0.  Cf.  Tapers  au  v.  10.  —  Geo  Tvg  ont  egalement  la  tournure  active 

au  v.  7:  «ut  vocent  homines  Rabbi,  Rabbi »,  d’accord  avec  sysc,  Aphr  syr 

423/633  (avec  la  meme  repetition  du  mot  «  Rabbi »).  De  rnerne  geo  OTDPvg 
au  v.  10,  d’accord  avec  Tapers,  mais  contre  syr. 

55.  23,  16  in  auro  templi  ]  per  aurum  quod  in  te7nplo  est  (n^  ft  unutiiupplj  4): 
Z  geo  A  =  Taar  syr.  Cf.  Tapers:  per  l’oro,  che  e  sul  trono  del  tempio. 

56.  23,24  culicem...  cainelum...  ]  culices...  camelos ...  Z  =  Taar  sypv. 
Cf.  Tapers:  inghiottite  camelli  a  fila  a  fila. 

57.  24,  1  aedificia  templi  ]  aedificium  templi  f :  Zpc,  geo  A 
(sak'mnevisa),  geo  OTDPvg  (senebulsa)  =  Taar  Tapers  (citant  Me  13,  1) 
sypvi,  a  ff2  r1  (structuram),  ff1  g1  1  vg  1  (aedificationem).  —  Meme  singu¬ 
lar  en  geo  A  (contre  Z  et  le  grec)  en  Me  13,1:  quantum  aedificium  (sene- 
buli)  =  sys(c)  ou  pi.  et  sg.  ne  se  distinguent  que  par  le  syame,  r1  (qualis 
structura). 

58.  24,  10  tradent...  odio  habebunt  ]  odio  habebunt...  tradent:  Z  =  Taar 
syp  (c.  sys). 

59.  25,  14  oSaitEQ  ydp  ]  om.  yap  :  Z  geo  =  Taar  (c.  sypv),  Tat08C  (c. 
Fuld)  Tavea  d;  mss.  grecs  W  D. 

60.  27,4  ou  oipr]  ]  tu  sets  qfimhu^:  Z  geo  AOTDP  (sen  ucqi)  = 
Ephr  Ta&rpers  syr. 
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sauns 


61.  2  / ,  6  in  corbonam  ]  in  thesaurum  ( /»  ^uibXiul^iuh  uiln^i  ):  Cyr,  in  the - 
’s  (sapasetra)  :  geo,  Elisee  ( [>  ij.iuhXu )  =  Ephrem :  in  thesauris  ([•  f^uihXuy 


'> 


62.  27,24  upsig  oipeafre  ]  vos  scictis :  Z  (c.  geo  A:  cavete,  geo  OTDPvg: 
videte)  =  Taar  per8  syr. 


§2.  —  Saint  Marc 


Un  bon  nombre  de  lemons  de  Marc  ont  ete 
Matthieu:  voir  n°  23  31  34  35  39  40  41  42  46  47 
a  propos  de  Luc:  n°  80  82  83. 


signalees  a  propos  de 
52 ;  d’autres  le  seront 


63.  1 , 3  et  Mt  3,3;  Lc  3,4  semitas  eius  ]  semitas  Dei  nostri:  arm.  ms. 
C  =  pa*r  pers  cjtant  Lc,  sypsc  en  Lc,  syc  b  Irenee  grec  en  Mt,  D  vet.  lat.  (sauf 
aur  1  q)  en  Me.  —  C’est  la  lecon  de  Z  en  Is.  40,3  d’accord  avec  LXX  et 
Hebr. 


64.  1,38  otycouev  ]  ve?iiie  eamus  hpP-jtgm-^y.  Z,  venite  et  eamus 

geo  A,  venite  et  abeam  us  geo  OTDPvg  =  sys(c). 

65.  5,14  et  Mt  8,33;  Lc  8.34  in  civitatem  ]  in  civitates :  Zpc  en  Me 
seul,  geo  T  a  le  collectif  (kralakrebsa  en  Me  sen  1  =  Taar  Pera  citant  Lc, 
sypsc  en  Lc,  Tatosc :  nelle  citta  (mss.  P  L  R:  cittadi  [c.  Fuld]). 

66.  5,  36  et  Lc  8,50  pdvov  juoreve  J  sed  ([""jy)  tantum  erede:  Z  (Me) 
et  Chrys  M  472/371  citant  Lc ;  solum  (garna)  crede  tantum  (holo):  geo  ADP 
en  Me,  geo  DP  en  Lc  =  Taar  12,23,  Acta  Thomae  2:0  JJ/  (c.  syp[sc]  en 
Me,  sypsc  en  Lc),  Taven  p.  56 :  ma  sta  fermo  nclla  fede.  —  Voir  plus  bas 
une  autre  le<;on  de  Lc  8,50:  n°  84. 

67.  6,19  Herodias  ]  I  [erodes  \  mss.  arm.  B  D  PL  geo  A  =  aur  d  flf2. 
Cf.  meme  erreur  dans  Tapers  1,21  (Messina,  p.  43  n.  3). 

68.  7,4  (3ajmap.O'u<;  ]  baptismum  (il'faunm  [J an  sg.):  Zpc,  lotionem  : 
geo  (ganbanay:  A,  ganrehay:  OTDPvg)  =  Taar  (c.  syp),  sys(c)  qui  n’a  pas 
le  syame;  cf.  Taper8tosc:  il  lavare,  tf 2 :  baptismum. 

69.  7,21  biodoYiapoi  ot  xux ol  ]  cogilationes  malitiae  ( +iupnt.~ 
[<b/rtuli  \ :  Z  lournure  qu’on  retrouve  chez  Aphr  arm  321/729  citant  Mt  15,19 
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f 

et  chez  Ephrem  58/63,  dans  ce  dernier  cas  avec  un  gen.  pi.:  malitiarum 
f  +iupnL(tHnuhij  )  =  syr.  ) interprets  non  comme  adjectif,  mais  comme 
substantif. 

70.  7,33  misit  (g|3aXev)  digitos  suos  in  aures  eius  et  exspuens  (jituoug)] 
imposuit  digitos  suos  (-f-  super  ilium:  geo  A)  et  exspuit  in  aures  eius:  geo 
AOTDP  (non  vg);  cf.  Z:  misit  digitos  suos  per  aures  eius  et  exspuit  ibi 
(Zl  bftiiL- ^  uibi^i)  =  Taar:  «il  jeta  sur  ses  doigts  et  cracha  dans  ses  oreilles» 
(c.  syp :  inecit  digitos  suos  in  aures  eius  et  exspuit),  sys(c) :  «et  il  mit  ses 

t  9 

doigts  et  cracha  dans  ses  orei/les » ,  Ephr  syr  (Lamy  I,  171):  spuit  quidem 
in  digitis  suis  et  posuit  eos  in  auribus  surdi.  —  Cf.  D  0  565  W  28  fam. 
13,  vet.  lat.  (a  b  c  d  ff2  i  q  r)  qui  rattachent  «exspuens»  a  «misit».  Mais 
les  diat.  occ.  n’attestent  pas  la  le9on  •  Taced  et  Taven  s’accordent  meme  pour 
traduire:  « il  toucha  sa  langue  avec  son  crachat »  et  Plooij  cite  Pep.  harm. 
51,6:  with  his  spatel. 

71.  8,4  jioOev  buvqaetat  tig  ]  unde  potes  Z,  unde  poteris 

(seudzlo  sen):  geo  A  (geo  OTDPvg:  possumus)  =  sys(c)  (c.  syp);  Taar  per* 
suivent  ici  Mt  15,33. 


§  3.  -  Saint  Luc 

Voir,  parmi  les  lecons  deja  mentionnees,  n°  7  9  12  27  30  31  32  34 
40  63  65  66. 

72.  1,61  nomine  eius  ]  add.  loannis :  Z  geo  A  =  Tapers  sys(c)  seuls. 

73.  2,14  gv  avOpoojtoig  gubo/dug  ]  et  in  hominibus  benepiacitian :  Chrys 
M  397/331,  Cyr  2,  14,  geo  DPvg  =  Ephr  27/27,  Ta&r  Tapers  (4)  syps(c).  — 
Z  lit  « beneplacitum »  an  nom.,  mais  sans  le  «et»  initial. 

74.  2,  15  bi6?af(opev  6i)  ]  venite  eamus  ( :  Z  geo  A  (mo 
da  mividetc)  =  sys  seul 

75.  4,16  et  Mt  13,54;  Me  6,2  in  synagogam  ]  in  sytiagogas  eorum 

Hesychius  307  (ci-dessus  p.  44);  de  meme  geo  en  Mt  et  ms.  arm.  C  = 
Ephr  118/128-9  (avec  le  meme  mot  1.  <hnijnilnupiA}  Taar  citant  Mt, 

sypsc  lat  sa  bo  en  Mt;  cf.  0  en  Me:  gv  ralg  onvayoDYaig. 


(4)  Cf.  G.  Messina,  p.  19  n.  4. 
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76.  4,23  larpe,  ifgpujisuaov  asautov  ]  medice,  primum  (thtu[u\  sana  teipsum: 
Chrys  M  245/243  et  682/468  =  Taar  17,42:  «0  medecin,  traite-toi  d'abord 
toi-meme»,  ou  Marmardji  note  que  «d'abord»  a  ete  ajoute  par  Tatien  au 
texte  evangelique.  —  La  citation  d’  Ephrein  119/130  n’a  pas  mais  le 

commentaire  tavorise  plutot  l’addition:  « medice,  aiunt,  sana  teipsum,  id  est, 
salva  teipsum  a  nobis,  dum  (i//^  q-tncx  Moes.  traduit  «antequam»)  tu  vis 


nos  sanare». 


77.  5,12  gv  rep  given  ]  in  adventu  eius  ([>  ^luuiuLhqlj  'bnpudj :  Z,  quando 
i)itravit  ille  :  geo  ADPvg  =  Taar  22,  1  :  «lorsque  Jesus  fut  venu  »  (c.  syps(c) : 
et  cum  esset...). 


7S.  6,8  arfjOi  gig  to  psaov  ]  iransi  in  medium  (uvY/4  [i  Zgeo;  de 

meme  en  Me  3, 3  =  Cf.  Taar:  «approche  vers  le  milieu »,  Tapers:  «vieni  in 
mezzo »,  syp(sc)  )L  en  Mt. 


79.  7,37  pupou  est  traduit  en  Z  par  deux  mots:  olei  eximii  1  [,Lriqy 
uu^bnL^ ;  de  meme  pupep  des  vv.  38  et  46  =  sysc  v.  37 

et  46)  c.  syp  [  sa.cn:*?.  —  De  plus  les  Rituels  harmonisent  avec  Ponction  de 
Bethanie,  ci-dessus  p.  177,  de  meme  que  Tapers  3,36  et  les  diatessarons  latins. 


80.  8,  18  dpOrjasTai  dft3  aurou;  id.  Me  4,25;  Mt  13,12;  25,29;  Lc  19,26 
dpfrqostcn  ]  et  illud  ioJleni  (Zl  ^uibgfrb^  ab  eo :  Mambre  p.  46,  Cyr  6,28 
=  Ephr  66/72  (bis)  (ci-dessus  p.  44).  Preference  de  Tatien  pour  les  tour- 
nures  actives  (ci-dessus  n°  10). 


81.  8,38  glvui  ouv  (turd)  ]  ambutaie  OlPl)  cuni  eo :  Z  =  TaDed  c.  67: 
«l’homme  qui  avail  ete  possed£  de  ces  esprits  mauvais  1  ni  demanda  d’ alley 
avec  lui  »  (moclite  varen ;  contre  ms.  Stutt:  vvesen).  Plooij  cite  egalement  Pep. 
barm.  22,16:  followe. 


82.  8,39  abiit  per  totam  civitatem  praedicans...  Cf.  Me  5,20:  abiit  et 
coepit  praedicare  in  Decapoli...  ]  abiit  in  civitatem  et  praedicabat  quaecumque... 
Z,  abiit  in  omnes  itlas  civitates  et  praedicabat  quaecumque...  geo  Pvg;  cl. 
geo  OT  en  Me:  abiit  in  Decapoli  m  et  coepit  praedicare...  =  T  aveu :  «ando 
questo  per  tutta  quella  contrada  predicando  et  dicando»;  Talied:  «alla  dans 
toute  la  contree  qui  est  appelee  Decapole  et  dit  a  tout  le  peuple...»  Contre 
sypsc:  abiit  et  praedicabat  per  totam  civitatem. 


en 


83.  8,42  djtsOvqoxsv  ]  proxima  est  mor 
Me  5,23  traduisant  sg/ut  og  gysi  =  Taar 


ti  (Jb[i£  l,  [ i  iPui^j :  Z ;  de  meme 
qui  cite  Lc,  sypsc  en  Lc;  Tapers: 
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era  giunta  in  istato  di  morte.  —  En  Mt  et  Me,  le  syriaque  offre  des  expres¬ 
sions  toutes  differentes:  en  Me  « male  affecta  est»  (syp),  «affecta  est  male» 
(sys[c])  en  Mt:  «moritur»  (syps[c]),  tandis  qu’ici  Z  caique  le  grec:  «finita 
est»  ( i[uj[ii Aiub Itijiul-  =  exeXetJiqoev). 

84.  8,50  xcu  ocoOrjoetui  ]  add.  puella  tua  (iJ'iuljnufij  Chrys  M 

472/371  =  Cf.  Ephr  81/88-9:  et  vivet  filia  tua  (i^nuumph  nj,  Aphr  arm  et 
syr  16/40,  syc  Tat0,c  c.  61:  «e  sara  salva  la  fanciuUa  lua»  (c.  Fuld.); 

Taven  p.  57:  «ma  sta  fermo  ne  la  fede,  che  la  toa  ftola  sera  sana».  —  Voir 
autre  lepon  tatianique  de  ce  verset  n°  66. 

85.  12,28  ev  aypep  tov  ‘/optov  ovta  ]  herba  quae  hodie  in  aperto  est 

{t  ^  =  sys:  herba  quae  in  montibus  est  ()>o^>),  syc:  herba  montium 

ou  mieux  encore  syc(s)  en  Mt  6,30:  herba  deserti  ()^/>).  Contre 
syp  qui  lit  «ager»  en  Mt  et  Lc.  —  L’ordre  des  mots  de  harm,  se 

retrouve  en  pi.  grecs:  W  0  fam.  1,13. 

86.  14,23  avdyxaoov  siaeXOeiv  ]  fac  hue  intrare  (wpui  wjup  i]  in iuIj /i 
Z  =  sysc  (c.  syp  «coge» 

87.  17,34  alter  sumetur  et  alter  relinquetur;  cf.  Mt  24,40:  unus  sumi- 
tur  et  unus  relinquitur  ]  unum  sument  et  alterum  dimittent  (v/P*  m  fdhnugndh 
L  qtl[iL-u1j  PnrjnLtjnuby.  Cyr  15,23;  unum  abducent  et  unum  dimittent  (ert'i 
cariquanon  da  ertd  dauteon):  geo  A  en  Mt  =  Ps.-Ephr.  C  p.  343  citant  Lc, 
et  preference  de  Tatien  pour  les  tournures  actives  (ci-dessus  n°  10). 

88.  18,  19  nemo  bonus  ]  quia  (^/»)  nemo  bonus:  Chrys  M  429/347  = 

syp  en  Lc:  cum  non  sit  bonus  nisi...  (non  en  Me  10,  18);  cfr.  Tapers:  «  Per- 

che  mi  chiami  buono?  e  (=  mentre)  buono  non  e  se  non  uno  Dio  ?  » 

89.  19,2  jtXouoio^  ]  dives  valde  {Jb^winndL  jv^y  tous  les  Rituels  (ci- 
dessus  p.  173  s),  geo  ADPvg  (mdidar  pcriad)  =  Tapers :  «  era  molto  ricco  », 
Taven :  « et  era  molto  richoy>.  —  Voir  ci-dessus  p.  177,  deux  autres  lepons 
«  tatianiques  »  des  Rituels  en  ce  passage. 

90.  24,46  oiitcog  yeypouttui  ]  ita  oportebat  (upupm  kp)*  Z,  geo  ADP 
(dzer  iqo),  sys(c),  Theoh.  syr.,  Taned  (ms.  de  Stutt.),  contre  syp  qui  a  la  lectio 
conflata,  d’accord  avec  la  masse  des  grecs:  ita  scriptum  erat  et  ita  aequum 
erat ;  de  meme  Tapers :  «  cost  fu  scritto,  che  in  questo  modo  era  necessario  ». 
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§  4.  —  Saint  Jean 


91.  1,  18  a 

t 

A  nan  i  a  =  Ephr, 


iiovoyevf|s  i)e6g  (ou  uibg) 
Aphr,  Tapers,  Viet,  A  mb, 


]  unigenitus  (4  ui  S-ptih}  Agath  2  :  0 
Cyr  Hieros.  (ci-dessus  p.  46  s.). 


92.  1,  18b  e|i]yi]0(xro  ]  annuntiavit  nobis :  Anania  =  Ephr  Taper#  syci(s) 
c  W  (ci-dessus,  ibid.). 


93.  1,  22  a  eiJtav  ouv  (turn)  ]  om.  Z  oeo  A  =  c  ff2. 

94.  1,  22b  il<;  el  ]  at  (/'"^)  die  nobis,  iu  quis  es  (ututu  Jbqj  buy. 

Z,  ergo  (ukue)  narra  nobis  quis  sis:  geo  A  =  Taven  p.  32:  «  adunque  dine  chi 
tu  e  ».  Cf.  Tatosc  c.  13:  «  dicci  chi  tu  sei  ».  —  Fuld.  syc(s)  add.  «  die  nobis » 
apres  «  quis  es  »  ;  de  meme  e:  quid  ergo  es,  die  ?iobis.  Mais  on  notera  que 
sypc(s)  introduisent  l’interrogation  par  une  particule:  «  et  qui  es  tu  ?  »,  cor- 
respondant  a  pen  pres  a  [iuf[  arm  et  «  ukue  »  geo. 


95.  2,3  dicit  mater  Iesu  ad  eum  ]  dicit  mater  ad  lesum :  Z,  geo  A  = 
Taar  syp(sc). 

96.  4,  2  xaitoi  ye  Tqaous  autos  oux...  ]  quia  non  quod  Iesus  ipse 
ri*  b[Jb  ^[iihilii  [ib.p/i :  Z  =  combine  la  lecon  de  Taar,  svp :  etsi 

(*d)  non  erat  ipse  Iesus,  et  de  sys :  quia  non  erat  ipse  Iesus  (c.  syc: 

et  non  erat).  —  Geo  A  «  ara  tru  »  correspond  litteralement  au  t,[(Hr  de 
arm.;  mais  geo  OTDPvg  out  seuls  conserve  le  «  quia  »  (rametTi). 

97.  4,  10  ov  av  T]Ti)Gus  ]  tu  utique  (ou  «  fortasse  »  :  uipipb^j  petiisses: 
Z  =  lat. :  tu  forsitan  petiisses.  Cf.  J  5,46,  et  ci-dessus  n°  27.  —  Tap*rs  re- 
pete  la  conjonction  «  si  >> :  «  Se  conoscessi ,..  se  da  lui  domandassi,  egli  ti 
darebbe  ». 


9 

98.  4,21  jtQoaxuvrjaete  ]  adorabunt  (3®  pers.  pk):  Z,  geo  AT  =  Ephr 
4:0;  Taar  (c.  syp),  Tapers,  sysc,  fam  13  (sauf  1689),  Origene  grec  2:4. 

99.  5,  3  ev  tauten?  ]  in  quibus  (jnpuJ  :  Z  geo  AOT  (non  DPvg)  =  Ta&r 
22,  11  :  «  et  dans  lesquels...»  (c.  sypc[s]). 

100.  5,8  jtepiitdtei  ]  abi  (qlnu) :  Z,  abi  (carved):  geo  A  (a  la  difference 
du  v.  12  ou  le  meme  jteputdrei  est  traduit:  «  ambula  »  ( Z  c£]TUt3'>  ikrceode) 
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/  9 

et  du  v.  9  ou  JieoigJtdtEi  est  traduit:  «  ambulabat  »  (z_pl_l[h  ik'ceoda)  =  Ephr 
4:0  [une  1'ois  il  ajoute:  «  in  domum  tuam  »  qui  explique  l’emploi  de  «abi»; 
au  contraire  il  cite  le  v.  12  an  style  indirect,  sons  une  forme  assez  differente 
du  grec  et  sans  le  jigpuiutEi :  «  quis  praecepit  tibi  tollere  lectum  tuum  super 
teipsum  in  die  sabbati  »],  Taper‘ :  «  solleva  il  tuo  lettoez’^/»  mais  au  v.  9: 
«  sollevb  il  suo  letto  e  cammino  »),  syc :  ambula  (^c*),  abi  (N5^l)  in  domum 
tuam  (tandis  qu’aux  autres  versets  il  n'a  que  «  ambula  »).  —  La  lecon  de 
syc  se  retrouve  en  mss.  grecs  33,  1170,  tandis  que  1070  lit  settlement:  ujtaye 
sic,  toy  otxov  aou. 

101.  5,17  epya^etai  ]  opus  operatur  qnp&fc)*  Chrys,  Cyr  (ci-dessus 

p.  23  s.)  =  Ephr,  sysc 

102.  5,  22  xu)  mq>  ]  filio  suo  (npq.Lnj  /il^j njj  :  Z  =  Ephr  138/151  (avec 
une  tournure  differente:  «  in  manus  filii  sui  »,  ce  qui  montre  que  la  lepon  ne 
provient  pas  chez  Ephrem  d’une  influence  de  Z),  Aphr  arm  et  syr  220/288 
et  429/653  (en  ce  2e  pas.  le  ms.  A  du  syr.  lit  «  filio  »),  sysc  o*;^A  (c.  syp). 

103.  5,36  y dp  ]  om.  Z;  cf.  peut-etre  geo  A  dont  la  lecon  est  douteuse 
=  Taarpe”  (c.  sypv),  Taven. 

t 

104.  5,  39  jxgpl  gjjiou  ]  add.  in  quibus  putatis  habere  vitam  ( npml_. £. 

qjjjtnuhu^ :  Z,  in  quibus  putatis  de  me  caper e  vitam :  geo  A  = 
syc :  «  Scrutez  les  ecritures  dans  lesquelles  vous  esperez  que  vous  vivrez  pour 
toujours,  et  ces  ecritures,  c’est  sur  moi  qu’elles  temoignent,  celles  dans  les¬ 
quelles  vous  esperez  qu'est  la  vie  temoignent  sur  moi  ».  De  meme  vet.  lat. : 
a  b  (ff2). 

155.  5,  46  gjilotgugTg  dv  gpoi  ]  crederetis  utique  (ou  «fortasse»  :  uipq/fujd) 
et  mihi :  Z  =  lat.  crederetis  forsitan  et  mihi.  —  Cf.  ci-dessus  n°  27,97. 

106.  6,7  iva  ]  quanquam  L) :  Z,  geo  A  (dagatcu)  =  sypv.  Cf. 

Tapers:  «  se  a  ciascuno  daremo  poco  poco  ». 

107.  6,21  gudgcog  gygvgto  ]  statim  advenit  .♦  Z,  geo  A  (miicia) 

=  Taar  19,  11  (mss.  B  E)  (c.  syps:  adfuit) ;  cf.  syc:  appropinquaverat 

iocx). 

108.  6,  23  dXXu  qXOgv  jiAodpiu  ]  cum  aliae  ?iaves  veniebant  (fapph- 
quij[lb^:  Z  =  syc:  et  quando  (^>o)  venerunt  naves  aliae,  D:  dXXcov 

jtXoupiov  gXOovtcov.  b  j  r;  cf.  S:  EJtgX-flovTCOv  ouv  twv  jtaouov. 
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109.  8,  56  Abraham  pater  vester  ]  Abraham  Cyr  11,  20  (ci-dessus  p.  49) 
=  Ephr  2 :  0,  sysf^c). 

110.  10,  12  decopei...  xat  ]  cum  videt  (fcpph-  mlruiub ;  Z  geo  =  Tap#rs 
sypsc,  Aphr. 

111.  10,16  ayayeiv  ]  adducere  hue  (iuju^:  Z,  geo  A  (akca)  =  Aphr  285/ 
452  loX  (c.  sypv). 

112.  10,21  rmpXoW  oipOodpouc;  ]  oculos  caeci  an  sg.):  Z,  geo 

A,  caeci  oculos:  geo  OTDPvg  =  syph  (cf.  sys:  caecum  aperire),  TaperB:  «  l’oc- 
chio  di  uno  cieco  »,  1170. 

113.  11,7  dycopev  j  venite  eamus  frpPfynt-j*) -.  Z,  geo  =  Ephr  183/ 

200,  Tapers,  syps(c). 

114.  11,11  haec  dixit  et...  ]  hoc  cum  dixisset  (qgyu  frpph-  uiuiug\ :  Z,  geo 
AOTDP  (non  vg)  =  sys(c)  (c.  syp). 

115.  1  1,  16  dycopev  ]  venite  eamus:  Mambre  p.  15,  geo  OTDP  (cf.  Z: 

9 

«  venite  »,  sans  «  eamus  »)  =  Ephr  184/201,  sys(c). 

116.  11,33  to vc,  onvgXOovrag  auifj  ]  qui  cum  ea  erant  (np  ' hiTiujL 

Z,  geo  A  =  Taar  38,  17  (ms.  A  Ca) :  «  les  Juifs  qui  etaient  avec  <?//<?»  (c. 
syp:  qui  venerant  oL/>),  Tapers:  «i  giudei  che  erano  con  essa  ».  Cf.  sys(c) : 
Iudaeos  illos  qui  cum  ea  plorabant,  Tat0Sl‘:  «e  anco  i  Giudei  che  piange- 
vano  »  (c.  Fuld:  qui  cum  ea  venerant  plorantes). 

117.  1 1 , 46  etJtav  ]  annuntiaverunt  (uiuimJhy[ih)  .*  Z,  geo  (ut'hres)  =  Taar 
«  informerent  »  (c.  syp),  TaperB:  «  annunziarono  »,  sys(c). 

118.  11,47  ouvqyixyov...  ouvebpiov  ]  congregati  sunt...  in  concilium 
(dnrjni/Jrijiub...  jium/riuL ^ :  Zpc,  congregati  su?it...  in  platea  (sekrbes...  huriakpa- 
raksa) :  geo  A  =  Taarpers,  syp:  «  se  r£unirent  »,  sys:  «  se  reunirent  et  firent 
un  complot  ». 

119.  12,8  pauperes  enim  ]  om.  enim:  Z,  geo  A  =  Taar per*  (c.  syp),  syi 
L  0,  Tavea  p.  119;  «  li  poveri  sempre...  ».  —  Sys  omet  v.  8  et  Tat0,c  vv.  7  et  8. 

120.  12,35  xal  6  JteputaTcov  ]  quia  ('//')  T"  vadit:  Z,  geo  AT  =  Taar 
(c.  syp),  sys,  Tit.  syr.,  Tat09C  c.  140:  «  impero  che  chi  va...  »  (c.  Fuld.:  et 
qui  ambulat). 
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121.  14,  10  rot  pqpaia  ]  verbum  (pu/l/by.  Z  =  Taar:  «  la  parole  que  je 
dis  »  (c.  syp :  verba  ilia).  Tapers  et  sysc.  omettent. 

122.  14,30  venit  enim  ]  om.  enim  :  Z,  geo  A  =  Taarper8(c.  sypv),  Tit. 
syr,  Tat08c  (c.  Fnld.),  ms.  grec  69. 

123.  15,  16  Tva  ou  dv  aitqaqts  ]  et  (Zl)  quodcumque  petetis :  Z,  geo 

A  =  Taar  46,32:  «je  vous  ai  etabli  pour  que  vous  alliez ...  et  que  mon  Pere 
vous  donne  tout  ce  que  vous  demanderez  (c.  syp:  ut  quodcumque 
sys(c) :  ut  quando  petetis  aliquid  ?),  syi,  fam.  1 3  ;  cf.  S  qui  om.  I'va. 

124.  16,  6  quia  (on)  haec  locutus  sum  vobis,  tristitia  implevit...  ]  haec 
locutus  sum  vobis  et  tristitia...  ([uujuulrifujj...L...y  Chrys  M  502/388,  hoc  di- 
cebam...  tristitia...  geo  AO  =  Taar:  «Je  vous  ai  dit  cela...  et  la  tristessey>> 
Tapers :  «  Ma  questo  io  dissi  a  voi  e  la  tristezza  venne  ».  Cf.  syp  qui  rem- 
place  dM.u  initial  (omis  par  Taar)  par  yap,  comme  sys(c),  mais  n’a  pas  oil 
(c.  sys[c]  ^ao). 

125.  16,33  confidite,  ego  vici  mundum  ]  confidite  quia  (it)  ego  vici 

mundum:  Z,  geo  =  Taar  47,  18:  «  ayez  courage,  car  j ’ai  vaincu  le  monde  >> 

(c.  syp),  sys(c),  syi,  vet.  lat.,  1071. 

126.  17,24  jtpo  xcita(3oXf]5  xoopou  ]  priusquam  fieret  mundus 

*  Z  =  sys(c) :  priusquam  esset  mundus  ()o<hj>  ^20) 

c.  syp,  que  suit  Taar:  «  avant  la  fondation  (©♦kwcsoiil.)  du  monde  ». 

127.  19,  30  tereXeaiai  ]  omne  (uiJh'biuJb  consummatum  est:  Z,  geo 

A  (qoveli  ve)  =  Taarned,  syi,  vet.  lat.  (n).  Geo  OTDPvg  lisent  pourtant : 

«  haec  quoque  scriptura  »  au  lieu  de  «  omne  »,  et  la  le9on  se  retrouve  plus 
ou  moins  chez  Cyr  13,32  (ci-dessus  p.  114). 

128.  19,31  xaieaydjaiv  ]  rumpant  ([unpmiul^tTu^/Tb^  crura  eorum  :  Z,  geo 
A  =  Taarpers:  «  qu’on  rompit  les  jambes  des  crucifies »,  syp(sc).  Cf.  la  pre¬ 
ference  de  Tatien  pour  la  tournure  active  (ci-dessus  n°  10). 

129.  19,31  dpOcooiv  ]  tollant  (piup&tj/fby.  Zpc  =  Taarpers  syp. 

130.  19,36  facta  sunt  enim  ]  om.  enim  Z,  geo  A  =  Taar  pers  (c.  syp. 
[sc]),  Tat08c:  «  queste  cose  sono  fatte  »,  Tavea:  «e  queste  cose...  »  —  Fuld. 
om.:  facta  sunt  enim  haec. 


16 
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131.  i^,38  venit...  tuli t  ]  venerunt...  sustulerunt:  Z,  geo  OT  (geo  A 
omet)  =  Taar  syp(sc),  syi,  vet.  lat. ,  S*  W  N. 

1 312.  20,  17  dva(3aivo)  ]  vado  ego  (/ ipP-miP  bu ):  Cyr  3:0,  Elisee  3:0 
=  Ephr  1:2.  —  Ct.  Taven  p.  160:  «  io  vo  e  monto  »  (ci-dessus  p.  50). 

133.  21,8  djio  trjc;  yfj;  et  vv.  9,  11  elg  rqv  yrjv  ]  ab  arida ,  in  aridam 

(,y luil'iuj*):  Z,  geo  A  (hmelad,  de  hmeli  «  seche  »)  —  sys(c)  (c.  syp 

134.  21,9  dvdpuxidv  xeip&vqv  ]  prunam  favillarum  (fipui/^hui/^/^ujj^ml^ivbg\i 

Z  =  cl.  sys :  «  un  brasier  de  feu  »  syi,  a  b  c  If2  r  :  carbones 

incensos. 


* 


Sur  les  134  lemons  signal^es  dans  ce  chapitre  —  ou  nous  n’avions  aucu- 
nement  l’intention  de  dresser  une  liste  complete  —  quelques  unes  paraitront 
sans  doute  trop  faiblement  attestees  soit  parmi  les  temoins  de  arm  1  (v.  g. 
n°  8,  29,  48,  63,  92,  109),  soit  parmi  ceux  de  Tatien  (v.  g.  n°  9,  10,  18, 
23,  2b,  44,  bl,  67,  105,  106)  pour  fournir  un  argument  decisif;  d’autres 
peut-etre  trop  menues,  trop  insignificantes  (v.  g.  n°  16,  18,  25,  26,  31,  43, 
58,  65,  121),  ou  trop  nettement  suggerees  par  le  contexte  (v.  g.  n°  5,  19, 
45,  68,  72,  77,  78,  81,  82,  89). 

Mais  l’ensemble,  croyons-nous,  ne  saurait  s'expliquer  autrement  que  par 
une  dependance  non  seulement  d’un  modele  syriaque  quelconque,  mais  d’un 
modele  etroitement  apparent^  a  syv,  j)lus  precisement  a  Tatien. 

A  dessein,  en  elfet,  nous  avons  ecart6,  sauf  de  rares  exceptions,  toutes 
les  lemons,  meme  vraisemblablement  tatianiques,  qui  se  retrouvent  dans  tel 
ou  tel  ms.  grec  ;  nous  n’avons  meme  cite  que  pen  de  leqons  communes  a  toute 
la  tradition  syriaque,  26  en  tout  (n°  3,  5,  7,  14,  17,  21,  22,  32,  33,  34, 
37,  46,  55,  56,  57,  60,  62,  69,  79,  95,  106,  110,  113,  128,  129,  131). 

La  plupart  appartiennent  exclusivement  a  : 

Aphraate  syriaque:  n°  15,  16,  19,  48,  49,  84,  91,  102,  111. 

Taar  contre  sy[)v :  n°  12,  16,  25,  26,  27,  45,  59,  66,  76,  77,  99,  103, 
116,  122,  127,  130. 

Ta&r  et  syv  contre  syp:  n°  1,  11,  42,  47,  54,  68,  70,  98,  107,  117, 
119  (Ta&r,  syi),  123,  125. 
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Tapers  contre  sypv :  n°  9,  18,  19,  28,  44,  45,  50,  67,  89,  91,  116,  122, 
124,  130. 

Syv  contre  syp :  n°  2,  8,  29,  31,  35,  39,  43,  50,  51,  53,  64,  71,  72, 
74,  79,  85,  86,  90,  92,  100,  101,  104,  108,  109,  114,  115,  120,  126,  133,  134. 

Taut  seuls:  n°  4,  5,  9,  13,  (18),  20,  23,  24,  28,  65,  81,  82,  94,  97, 
105,  132. 

Parfois  enfin  la  le9on  est  supposee  par  le  comnientaire  d’  Ephrem  :  n°  40. 


Chapitre  IV. 


Lemons  harmonisantes. 


Pour  fournir  une  preuve  en  faveur  de  l’origine  tatianique  de  arm  1,  une 
le<,'on  harmonisante  doit,  ce  semble,  remplir  deux  conditions: 

a)  II  faut  d’abord  etablir  qu’elle  appartient  vraiment,  dans  la  mesure 
ou  il  est  possible  de  reconstituer  ce  texte,  au  texte  meme  de  Tatien.  Toute 
harmonisation  n’est  point  tatianique,  tant  s’en  faut.  Ainsi  nous  avons  vu  p.  187 
qu’en  Mt  3,9  le  ms.  arm.  A  lit:  «  nolite  incipere  »  correspondant  a  l’ex- 
pression  de  Luc  pq  ap^qaOe,  harmonisation  incontestable,  mais  qui  ne 
saurait  provenir  de  Tatien  puisque  celui-ci  employait  l’expression  de  Mt  pi] 
8o5qt£  qu’il  traduisait:  «  nolite  superbire  »  (ci-dessus  p.  207).  Ce  fut  l’er- 
reur  de  von  Soden  d’avoir  parseme  son  apparat  critique  du  sigle  «  Ta  » 
partout  oil  il  croyait  apercevoir  une  le^on  harmonisante. 

b)  Mais  de  plus  la  dependance  par  rapport  a  Tatien  doit  s’oflfrir  comme 
la  seule  explication  possible:  autrement  dit,  il  faut  pouvoir  eliminer  les  autres 
explications,  soit  1’  influence  d’un  texte  grec  contenant  dejii  la  le^on,  soit 
l’influence  sur  le  traducteur  ou  sur  les  copistes  des  passages  paralleles  de  la 
version  armenienne  dejii  existante.  Elimination  malaisee:  meme  si  aucun  ms. 
grec  connu  ne  fournit  la  le^on  en  question,  on  pent  toujours  supposer  Pexis- 
tence  de  mss.  perdus  qui  l’auraient  contenue  et  qui  justement  eussent  ete 
entre  les  mains  des  traducteurs  ou  des  reviseurs  armeniens;  d’autre  part  la 
tendance  ii  harmoniser  les  passages  paralleles  des  evangiles  apparait  si  natu- 
relle  que  d’aucuns  se  ilemandent  si  nous  n’aurions  pas  lii  presque  toujours 
l’explication  la  plus  simple  et  partant  la  plus  vraisemblable  de  ces  lecons 
soi-disant  tatianiques. 

Et  cependant,  si  naturelle  que  fut  cette  tendance,  il  faut  reconnaitre  que 
chez  les  traducteurs  et  le  reviseurs  armeniens  elle  se  manileste  beaucoup 
moins  souvent  qu’on  pourrait  rimaginer. 

Sans  doute,  quelques  mss.  isoles,  tels  A,  C,  en  partie  Mq,  ofTrent  beau- 
coup  d’harmonisations  dont  plusieurs  au  moins  semblent  provenir  de  l’influence 
des  passages  paralleles  armeniens  (cf.  ci-dessus  p.  187  s.).  Mais  si  Ton  con- 
sidere  les  lemons  communes  ii  l’ensemble  des  mss.  —  nous  ne  citerons  que 
celles-la  —  on  ne  trouve  guere  de  le^on  harmonisante  certiinement  contraire 
a  Tatien,  comme  celle  que  nous  venons  de  rappeler,  ce  qui  ne  manquerait 
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pas  de  se  produire  si  les  traducteurs  ou  reviseurs  harmonisaient  de  leur 
propre  chef.  En  revanche  les  exemples  abondent  ou  les  passages  paralleles 
des  evangiles,  meme  absolument  identiques  en  grec  et  en  syriaque,  presentent 
en  armenien  des  traductions  totalement  divergentes. 

En  voici  quelques  uns : 


Mt  27,51  eaxioftr) 

syps(c):  l 

arm  :  scissum  est  ( gbjuiu) 

La  lecon  de  Me  est 


Me  15,38  id. 
syps(c)  id. 

laceratum  est  {^upuunupb^. 
yun.) 

celle  de  Ephr  234/256. 


Lc  23,  65  id. 

syps(c)  id. 
divisum  est 


Mt  11,10  og  xaxaaxeudaei 
sypsc 

arm:  qui  praeparabit  (np 

111  trip  111 11  III  [iuij  £  ^ 


Me  1,2  id. 
syp(sc)  id. 

qui  instruet  (np  ^uib/puip. 


Lc  7,27  id. 
syps(c)  id. 

qui  ordinabit  [np  juipipiu . 
pbugk). 


Mt  11,  10  syco  dxcoaxe?i?ico 
sypsc  ui  *  hi 
arm  :  ego  mittam  [bu 


Me  1 , 2  id. 
syp(sc)  id. 


Lc  7,27  id. 
syps(c)  id. 


ego  mitto  (bu  uirLui^pbJ^  mitto  (uin-iu^biT^. 

uin^uj^pbgjig) 

La  derniere  lecon  est  celle  de  Ephr  94/110  et  Chrys  M  559/420. 


Mt  12,13 
d;i£xaxeGxd,0r| 


sypsc  LjxI 
:t? 

"'Ll) 


arm  :  facta  est  sana  (/"L/fI 


Me  3,5  id. 

syps(c)  id. 
sanata  est 


Lc  6,  10  id. 


syp(sc)  id. 
confirmata  est 


UJUUllll-m. 


Mt  10,11  exei  peivaxe 

syps(c)  oocx  ^soL 

arm  :  ibi  estote  ( wlirp 

Lfiklt-e) 


Me  6,10  (uevexe) 


syps(c)  id. 
ibidem  hospitamini 


Uil_  [J  blfjllh  U 


[  iuh  ~~ 

kmLr 


Lc  9,4  (pevexe) 
sypsc  id. 

ibi  moramini  (uibrp  uiq.^ 

il'L- 
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Mt  21,44  6  jteck'ov  eji!  toy  Aiftov 


Lc  20, 18  id. 


sypsc 

arm:  qui  cadet  super  lapidem  hunc 

Cette  derniere  le^on  se  rapproche 


sypsc  id. 

qui  offendet  ad  lapidem  hunc  [np 

fiu^njji  ph  Y  u[Jn  '♦ 

f 

d’hphr  :  up  3 111  [’//I1  [*]"l  ^I,u 


Me  1,25  cpipcothpi 

syp(sc)  «  claude  os  tuum  » 
arm:  obmutesce  Opup^^rui/j) 


Lc  4,35  id. 

syps(sc)  id. 

sileSCe  (  upu upu h A li  ui/j  ). 


Mt  17,2  peTEpopqpcoOr)  Me  9,2  id. 

sypc(s)  syps(c)  id. 

arm  :  trausfiguratus  est  (jujjiLuljlfpu[fr^  in  al.  figuram  factus  est  (  fuij/tul^li pupt 
/put  A  lrnlrt_\ 

t 

Cette  derniere  se  retrouve  chez  Elisee  277. 


Me  13,21  y8vouEvi](;  8e  OAuJjecos 

sypsc  :  quando  fuit  (joo*  I  angustia 

arm  :  ev  x(7)  yEVEailai  f)/.iA|nv  (/,  L  /.v,/, 

7. 

lihiint  [c)  h  uili  ) 


Me  4,  17  id. 

syps(c)  id. 

EV  TO)  ETCeAOeIvO.  ([>  ^iu u tub kph If tj niAi iuIj\ 


Chrys  M  se  rapproche  de  Me:  quando  angustiae  supervenient  (^luuiuLjt^l^. 


On  pourrait  multiplier  indefiniment  les  exemples.  Ils  montrent  que  le  plus 
souvent  la  le9on  de  arm  l,  quand  elle  est  connue,  s’accorde  avec  celle  de 
Me  ou  Lc,  contre  celle  de  Mt:  constatation  precieuse  pour  l’histoire  de  la 
version  armenienne.  Mais  ils  montrent  surtout  combien  les  traducteurs  ou 
reviseurs  se  sont  pen  soucies  des  passages  paralleles  et  partant  nous  aident 
a  interpreter  plus  suremeut  les  harmonisations  que  nous  allons  constater. 

Nous  n’en  signalerons,  d’ailleurs,  qu’un  petit  nombre,  toutes  empruntees 
soit  a  arm  1,  soit  a  Lensemble  de  la  tradition  manuscrite  des  evangiles.  Nous 
indiquons  d’abord  le  texte  grec  (Merk). 


1.  Mt  3,  12  ou  to  jituov  ev  tfj  /eipl  uvrou,  xai  biuxaOupiei  tqv  dXcova  ] 
cuius  ventilabrum  in  manu  est  ad  mundandam  aeram  suam :  Chrys  M  165/199 
et  200/218  (dans  les  deux  cas  le  grec  de  Chrys  manque);  de  meme  mss. 
axm.  A  et  C  (ci  dessus  p.  187)  (cf.  Lc  3,  1  7 :  xadotpai)  =  Taar  citant  Lc,  Iren. 
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lat.  (bis)  contre  Iren,  grec,  Clement,  contre  sypsc  qui  en  Mt  et  meme  en 
Lc  lisent:  «  et  mundabit  »  Jo«s>oo. 

2.  Mt.  3,  16:  zvDvq  ave|3q  ]  statim  in  ascensione  eins  (fiq  b/jubb£h  'Ln^nu): 
Chrys  173/203,  geo  DP  (dum  ascendebat  «  rayzams  agmovidoda  »)  geo  AO 
(ut  ascendit  «  vitrar  agmohda  »)  (4)  (cf.  Me  1,  10:  dva(3aivo>v)  =  Tapers:  «E 
quando  Gesu  usci  dall’acqua  . . . ,  si  aperse...»,  syc :  «a  la  meme  heure 
que  Jesus  sortit,  voici . . .  »  On  notera  que  le  verbe  arm.  signifie  soit  «  mon- 
ter  »,  soit  «  sortir  ». 

3.  Mt  3,16  b:  d)oei  jreqiateQdv  ]  in  similitiidinem  columbae  (/»  'bil'utlnu^ 
Pt^  lutjuidbnj} :  Chrys  M  ibid.,  Agath  (cf.  Lc  3,22  «  corporali  specie  »)  = 
Ephr  (ci-dessus  p.  34),  Taar  pers  citant  Lc,  Talat. 

4.  Mt  3,  16  b:  8Qx(Hie'v0'v  ni’tov  ]  et  requiescebat  supei'  eum  (Zl 

/'  4JrPu,J  'bHptu)  *  Chrys  M  ibid.  (cf.  J  1,32  £pxop£VOV  gjp  amov)  =  Ephr 
«  descendit  requievit  »  ^idLqbwdjy  sysci,  Tat08C:  «  vide  lo  Spirito  di  Dio 
discendere  di  cielo  in  spezie  di  colomba  e  dimoro  sopra  di  lui  »,  tandis  que 
Ta,uld  et  Taar  inserent  tout  le  v.  J  1,32  apres  Mt  3,17,  exactement  avant 
J  1,33,  signe  assez  clair  de  refonte.  Taned  juxtapose  le  verbe  de  Mt  et  celui 
de  Jean:  «  il  vit  Pesprit  de  Dieu  . . .  venir  sur  lui  et  reposer  en  lui  ». 

5.  Mt  5,39 :  oTQg'iJtov  anttp  j  praebe  tit :  Chrys  M  (ter),  geo  (miupqar, 
verbe  de  Lc)  (cf.  Lc  6, 29  jtdpexe)  =  Ephr  (6  fois),  Tapers,  Ps.  -  Ephr, 
Aphr,  sysc,  contre  syp  (ci-dessus  p.  35). 

6.  Mt  6,32  toe  eOvr)  ]  gentes  terrae  (^bpidbnu^  ^okot)x  Chrys  M  346/301 
(non  348/303)  (cf.  Lc  12,30  td  gflvT]  toft  xoapou)  =  Taar  10,10  (c.  syp), 
syc(s).  Soden  et  Merk  signalent  aussi  ms.  713.  —  En  Lc  Z  lit  fuiup^/t 
(==  ton  xoapon)  et  de  meme  syp  Go-V*.? ;  mais  syc  en  Mt  et  Me  lit  exacte¬ 
ment  comme  Chrys:  «  terrae  »  (l^*/*)-  Arm  1  n’harmonise  done  pas  d’apres 
Lc  arm.  ni  meme  d’apres  un  ms.  grec  harmonise  comme  713.  L’origine  de 
la  le9on,  identique  a  celle  de  syc,  semble  bien  remonter  a  Tatien. 

7.  Mt  7,23:  opoXoyqaco  ]  dicam  (u/uuvi^y) :  Z,  geo  (cf.  Lc  13,27  gpgt) 
=  Taar  (c.  syp),  syc(s),  vet.  lat.  (kaegh)  Justin.  Cf.  Taperi:  «  io  li  rinne- 
ghero  e  diro  ». 


(l)  Ainsi  lit  Blake;  Shanidze  omet  «vit'ar». 
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8.  Mt  8,8:  povov  elite  Xoycp  ]  om,  povov  Z,  geo  A  =  Ephr  67/74 
(malgre  Moes.),  Aphr  arm  et  syr  16/40,  sys  (c.  sypc).  Lecon  de  Lc  7, 7. 
Cf.  Tapers:  «  ma  comanda  con  comando  ». 

9.  Mt  8,26:  u  8eiXoi  eats,  oXi-  Me  4,40:  ti  6eiXoi  lore  oiitcog  ; 

yomatoi;  it  dig  oiw  e/ete  jucmv ; 

Chrys  M  438/351,  tout  en  citant  Mt,  se  rapproche  beaucoup  de  Me:  Quid 
(i/')  tarn  (lUJ,lr£llnl,)  petvidi  estis  et  diffiditis  {^L  [J bpiu^uiuium j  ?  ».  Or  Tar 
11,36  suit  ici  Me:  «  Pourquoi  etes-vous  peureux  de  la  sorte  ei  pourquoi 
n’y  a-t-il  pas  de  foi  en  vous?»  Et  geo  A  en  Me  se  rapproche  peut-etre 
encore  davantage  de  Chrys:  «  Cur  lam  (egden)  timidi  estis  nec  ultra  (da 
argara)  vobis  est  fides?  »  Syv  manque  en  Me. 

On  notera  qu’il  ne  peut  s’agir  d’une  influence  directe  sur  Chrys  arm  du 
texte  de  Z  en  Me,  car  il  lit  [iJiqLyi  ct  non  ujji^u^u  et  non  ujy/^wui/i. 

10.  Mt  9,18:  uoyjm  j  homo  quidam  princeps  'U1j['  [muh):  Chrys  M 
470  369,  lemme  =  litteralement  Taar  12,  7 :  «  Et  un  homme,  son  nom  Jai're, 
chef  de  la  synagogue,  tomba  aux  pieds  de  Jesus  »,  ou  Tapers:  «  Ed  uno,  il  suo 
nome  Giairo,  centurione,  cadde  davanti  ai  piedi  di  Gesu  ».  C’est  a  peu  pres 
le  texte  de  Lc  8,41  et,  de  fait,  wjp  Jfc  s’y  retrouve  en  Z.  Soden  ni  Merk  ne 
signalent  aucun  temoin  en  Mt. 


11.  Mt  10,12:  elaeQx(dl8V0L  8G  tt|v  olxiav.  Tandis  que  Z  et  Chrys  P 
(bis)  traduisent  exactement:  «  quando  intrabitis  in  domum  » ,  Chrys  M  493/383 
ofifre  la  leqon  de  Lc :  in  domum  in  quam  intrabitis  *  =  Ephr  (bis)  (ci-dessus 
p.  37).  contre  Taart0l,c,  mais  d’accord  avec  Taven  p.  62  et  Tapers  2,  1  qui  sui- 
vent  Lc.  Or  Ephrem  a  egalement  le  «primum  »  de  Lc :  «  in  domum  in  quam 
intratis  primum  salutem  dicite  domui-illi  »  (bis). 

12.  Mt.  12,1:  qp^uvto  tiXXeiv  Lc  6,1:  et ilAov  oi.  puOqtul  au- 

atd/uug  xal  eaOieiv.  toft  xal  ijaOiov  toftg  oxcc/yaq  iIkoxov- 

teg  t(xlg  x8Q°tv. 

Chrys  M.  583/433,  lemme,  lit  ainsi  le  texte  de  Mt:  «  coeperunt  spicam 
confricare  (//»<*  //A/  )  et  manducare  >>  ;  de  meme  geo  AOTvg:  «  coeperunt  cojifn- 
care  (musrvad,  verbe  traduisant  tlitoxovreg  en  Lc)  spicam  (litt.  caput  spicae) 
et  manducare »,  geo  DP:  «  coeperunt  coJifricare  spicam  et  manducabant »  = 
Ephr  57/61  :  «  coeperunt  spicam  vellere  fricare  l  ^es  deux  verbes 

de  Z  en  Lc)  et  manducare »  c.  a  d.  le  texte  de  Mt  arm.  avec  le  doublet  «  vel¬ 
lere  fricare  » ,  sans  doute  primitif  chez  Tatien  et  en  arm  1;  de  meme  syc : 
«  coeperunt  vellere  spicas  et  fricare  in  manibus  suis  et  manducare  ». 
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13.  12, 35  ffqoavpoi) 1_*  ]  add.  cordis  sui  (bis):  Z  (cf.  Lc  6,45  qui  ajoute 
rr)g  xaoMag  au  moins  apres  ffqa. *)  =  Ta*r  14,34  citant  le  passage  dans  le 
contexte  de  Mt  mais  avec  les  lemons  de  Lc,  ajoutant  deux  fois  «  cordis  sui», 
comme  Tal’ers  et  sypvi,  Aphr  278/433  (oil  harm.  caique  servilement  le  syr. : 
«  qui  stat  in  corde  suo»),  Tit.  syr.,  Taned  ven. 

En  Mt,  l’addition  se  trouve  apres  dqa. 1-2  en  syv,  et  qq.  grecs,  apres 
le  seul  ffqG. 1  en  vet.  lat.  (f  aur)  syi  et  qq.  grecs ;  apras  le  seul  ffqo.  2  en 
1424*  1574  1604. 


14.  Mt  12,46  siatrjxgioav  ]  praem.  « etant  venus »  ( h/^hut^y.  Chrys 
M  638/463  (cf.  gp/ovtai  de  Me  3,31)  =  Taar  16,13-4:  «  (Mt)  Et  tandis 
qu’  il  parlait  a  la  foule,  (Lc)  vinrent  a  lui  sa  mere  et  ses  freres . . .  (Me)  et 
ils  se  tinrent  dehors » .  De  meme  Tat08C  qui  remplace  ISou  par  «  venue  »  (c. 
Fuld);  et  plus  encore  sys(c)  en  Me  (fort  different  du  grec) :  «  et  quando  ve- 
nerunt  mater  eius  et  fratres  eius  stabant  foris,  et  miserunt . . .  »,  ou  syc  en 
Lc  8,  19:  «  et  venerant  ad  Iesum  mater  eius  et  fratres  eius  et  stabant  foris  » 
(c.  sysp  qui  suivent  le  grec  et  omettent  «  et  stabant  foris  »).  —  Les  appa- 
rats  critiques  des  editions  ne  signalent  aucune  variante  en  Mt. 


Me  6,27-8:  Kai  guOug  djtoatgt- 
^.ag  6  (3acnAeug  astgxo'uXdropa  gjtgraggv 
gygyxai  tf]v  xgcpaLqv  autou.  xai  arcgX- 
{kbv  djtgxgqpdXiogv  aiaov  gv  if)  qpu- 
Xaxfj,  xai  rjvgyxgv  iqv  xgcpaArjv  avion 
gjii  juvaxi  xai  gbcoxsv  autqv  tep  xo- 
paofcp,  xai  to  xopdaiov  gbcoxgv  ai>TT]v 
trj  pqipi  avtrjg. 

Chrys  M  685/489,  dans  une  longue  citation  comprenant  Mt  14,9-12  (en 
grec  les  ed.  n’ont  que  le  v.  9  a;  le  ms.  L  et  un  des  mss.  de  Mosq.  ajoutent 
le  reste  selon  le  texte  de  Mt)  offre  des  le9ons  tres  differentes  du  grec  de  Mt 
et  de  Z  et  qui  portent  meme  des  traces  certaines  de  revision.  En  voici  une 
traduction  litterale :  « Misit  et  decollavit  Ioannem  in  carcere  et  afferre  iubere 
(fitTpbf^  mm 'i_  «  faire  apporter  »)  caput  ad  puellam  (in)  disco  et  adduxit  dedit 
i miupuiL.  hm )  matri  suae.  » 

L’expression  «  faire  apporter  »  est  certainement  ancienne  et  se  retrouve 

r 

chez  Ephrem  citant  Mt  14,8  pour  traduire  5og  pot  (ci-dessus  p.  41  et  222); 
mais  dans  le  texte  actuel  de  Chrys  arm  ces  deux  infinitifs,  surtout  precedes 
de  «  et  »,  ne  peuvent  s’expliquer  que  par  une  correction  partielle  et  suppo- 
sent  un  texte  primitif:  «  il  commanda  de  decapiter  Jean  en  prison  et  de  faire 
apporter  sa  tete . . .  ».  Or  telle  est  a  peu  pres  la  le^on  de  sysvc)  en  Me:  «  Et 


15.  Mt  14,  10-11:  Kai  jtgpipag 
djrgxgq)dXiagv  Tcodvvrjv  gv  ifj  tp'uAaxfj. 
xai  qvgxffq  f|  xgcpaXf]  avion  gJti  jcl- 
vaxi  xai  g860q  icp  xopacdcp  xai  qvgy- 
xgv  if)  pqioi  avirjg. 
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il  envoya  un  bourreau  ajin  qu'on  tranchat  apportat  sa  tete.  Et  il  alia,  tran- 
cha  sa  tete  dans  la  prison  et  l’apporta  dans  un  [>lat  et  il  la  donna  a  l’enfant 
et  l’enfant  la  transmit  a  sa  mere  ». 

Cf.  Tanet  c.  40  p.  191  :  «  il  envoya  aussitot  un  homme  qui  tranchat  et 
P  apportat  dans  un  plat,  et  il  la  donna  a  la  jeune  fille  et  la  demoiselle  la 
donna  a  sa  mere  ».  Mieux  encore  Taven  p.  69,  citant  Me  d’apres  l’editeur: 
«  Unde  mandoe  lo  becharo  e  comandoe  ch'el  Jiesse  deco/ato  e  portato  lo  cavo 
de  Coane  sul  desco  ...  e  delo  a  la  fante  e  la  fante  de  a  soa  mare  ». 

Taar  18,17-18  se  contente  de  reproduire  syp  de  Me,  conforme  au  grec. 

Le  doublet  de  Chrys  «  adduxit  dedit  »  se  retrouve  en  Z  en  Me  et  pa- 
rait  avoir  laisse  des  traces  en  georgien,  geo  A  lisant  «  dedit  »  (misca)  comme 
syp  et  les  grecs,  mais  geo  OTDPvg  lisant  «  attuli t  »  (miarteua)  de  Mt  avec 
sys  C  33,  tandis  que  la  version  sahidique  lit  comme  Z:  «  attulit  dedit  ». 


16.  Mt  14,36:  etaodxftqaav  Xeyovtsg  bn...  ]  turbati  sunt  et  put abant 
(L  ^lutriuplfph)  quod...  Chrys  M  713/505,  remplacant  «  dicentes  »  de  Mt  par 
ehotittv  de  Me;  exactement  comme  Taar  19,3:  «  (Mt)  Et  ils  furent  troubles 
(Me)  et  ils  penserent  que...  » 

Taned  p.  198  ajoute  le  verbe  de  Me  a  celui  de  Mt:  «  Ils  furent  troubles 
et  penserent  et  dirent...  »  (Tat08c  ven  suivent  le  seul  Mt).  Par  ailleurs  Ephrem 
124/135  parait  faire  allusion  a  la  lecon  de  Me:  «  ipsi  autem  opinati  sunt 
([chm-tryund)  daemonium  (/^/ri_)  esse  ». 

Dans  la  meme  citation,  on  notera  que  Chrys  emploie  le  pluriel  «  super 
aquas »  (//  ‘[JTpiuj  f nLp/J^ )  comme  Ephr  qui  lit  3  fois :  «  [>  2n<-/y/  »,  et 

line  4e  fois  [>  ,U1[1  U{J  U1ilril,/J  bnifjulby  e’est-a-dire  :  «  sur  les  Hots  de  la  mer  » 
de  Taar  syp.  De  meme,  au  lieu  du  verbe  de  Mt  «  clamaverunt  »  {uif^unjud^/n/[lli  \ 
Chrys  ecrit:  «clamorem  sustulerunt »  ( ifiuijunjud ^  expression  de  Zen 

Me,  qui  rappelle  celle  d’ Ephrem  :  «  ediderunt  clamorem  »  i^uqiuquilj} 

et  de  Tap0rs:  «  elevarono  un  grido  ». 


17.  Mt  14,32:  dva|3dvt(0v  uurdiv  ]  et  quando  ascendit  au  sg.): 

Chrys  M  7E5/507;  de  meme  mss.  arm.  Mq.  A,  C  (ci-dessus  p.  187)  (cf. 
Me  6,51  xcxi  dve|3r|)  =  Ephr  125/136:  «  quando  venit  Dominus  noster  et 
ascendit  in  navem  cum  Simone  »  ;  Taarpe"slat  ;  syci,  sa  bo  et  vet.  lat.  (sauf  a), 
ainsi  que  1241. 

18.  Mt  14,34:  xal  6uxa:F,pdoavT8?  f)Xi)ov  8jiI  xfjv  yfjv  ei^  Fewquapet  j 

et  quajido  exierunt  (Ay^////,  vel  «  aseenderunt  »)  in  aridam  {[•  vene- 

runt  in  terrain  Genesaret  (  /A^i^/'/'V/  <  |^A/7//  A  mu  pit  [•>)■■  Chrys  M  716/507 ;  cf.  geo: 
«  et  exierunt  (ganvides)  et  venerunt  in  terram  Genesaret  ». 
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Le  texte  de  Chrys  se  rapproche  un  peu  de  Me  6,54:  «  et  cum  tran- 
sfretassent  ad  terram  venerunt  in  G.  »,  mais  ne  coincide  qu’avec  Taar  19,12 
qui  cite  Me  fort  librement:  «  (J  6,21)  Et  aussitot  cette  barque  arriva  dans 
le  pays  vers  lequel  ils  se  dirigaient.  (Me  6,54)  Et  lor squ  His  furent  sortis  de  la 
barque  vers  la  tene ,  (Me  6,51)  ils  etaient  tres  etonnes . . .  » 

La  finale  «  in  terram  Gen.  »  pour  traduire  rig  Tewquapet  se  retrouve 
en  Z,  Me  6,53,  tandis  que  geo  A  conserve  en  Me  la  graphie  syro-latine  : 
«  Genesare  »  (4). 

19.  Mt  16,26  ^qpicodqvcu  ]  perdat  Lazare  59,  Hesychius 

644,  geo  A  (caricqmidos)  (cf.  Lc  9,25  djioXsaug  q  tqpioodfiig)  =  Tapers. 
La  legon  se  retrouve  en  Me  8,  36  en  geo  OTDP  avec  Pordre  des  mots  de 
Mt:  «  animam  suam  perdat  »  ;  en  Me,  Z  a  Pordre  des  mots  de  Mt,  mais 
non  le  verbe  «  perdere  »  :  «  et  animam  suam  mulctet». 

20  Mt  1 9,  23 :  jtXoii-  Me  10,  23  :  jttog  bvo-  Lc  1 8,  24,  jtoog  buaxo- 

oiog  8uaxo7cog  eiastaii-  xoXrng...  fiiGstafiaovtai  Xuig...  £iajtop£'uovmi 
astui 

Chrys  P  454/253  lit  contrairement  a  ces  trois  textes :  «  difficile  est  di- 
VltlbuS  intrare  »  yqdnLUjpiUL.  4  JbbiuiniuLg  il' mujhb^jy  Oil  l’adverbe  qd nuu^nuu 
a  du  remplacer  l’adjectif  qdm_uqi^lj  exige  par  la  construction,  d’apres  le 

r 

modele  grec  buoxo^wg  =  Ephr  156/170:  qdn^ui  4  (ci*dessus  p.  42), 
Taar  et  sypv  dans  le  trois  synoptiques.  De  meme,  Taned  c.  145.  —  On  re¬ 
trouve  la  legon  en  Me  (Z,  geo  A). 

21.  Mt  24,27:  (ogjieo  q  datpujiq  Lc  17,24:  cogjteq  q  darpocjtq  da- 

tpaxcrouGCx... 

Z  en  Mt  harmonise  legerement  et  adopte  la  construction  de  Lc  tout  en 
conservant  le  verbe  de  Mt:  «  sicut  fulgur  quod  exit  (np  trjyub/A  ».  Geo  AODPvg 
se  rapprochent  davantage  de  Lc  :  « sicut  qziando  fulgur  exsplendescit  (gamo- 
breqindis)  »  =  Ephr  193/211  :  «  sicut  fulgur  quod  fulget  [igfi  ^  u'JLi  ) »>  Tape": 
«  sara  come  folgore  che  lampeggia  »,  Taar  qui  tout  en  citant  Mt  a  un  verbe 
se  rapprochant  de  Lc  :  «  Et  comme  P eclair  apparait  de  P  Orient  »,  d’accord 
avec  sys(c)  de  Mt  et  Theoph.  syr  «  fulget  »  (*o;^>)  contre  syp  qui  lit  jiSu 
«  exit  ».  La  version  syriaque  de  la  «  Doctrine  des  Apotres  »  ofifre  a  la  fois 
la  tournure  relative  et  le  verbe  d’Ephrem:  «  sicut  fulgur  quod  fulget  »  (2). 


(1)  A  moins  que  la  graphie  «  Genesared  »  (=  vers  Gen6saret)  ne  provienne  de 
«  Genesaretd  »  comme  le  suggere  Shanidze. 

( 2 )  W.  Cureton,  Ancient  Syriac  Documents,  p.  25. 
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22.  Mt  28,  19  jtoqsuOsvTSc]  add.  per  ovine m  terrain  wJtrhuijb  w^[uutp^\ 

Agath  342,  per  otnne  nationes  mJtrinujL  Agath  470  (cf.  Me  16,15 

f  f 

gig  tov  xoapov  obroevta)  =  Ephr:  per  omnem  terram,  Ephr  Paul,  Aphr:  per 
omnes  gentes  (ci-dessus  p.  43),  et  tous  les  diatess.  qui  harmonisent  avec  Me. 

Une  harmonisation  interieure  a  l’arm.  serait  peu  vraisemblable,  vu  que 
la  plupart  des  mss.  —  surtout  les  plus  anciens  —  omettent  la  finale  de  Me, 
et  que  ceux  qui  Pont  lisent  une  le^on  legerement  differente:  «  in  terram 
omnem  >>  (t/uv  [UUJp^  luJlrbiujh ). 

Pour  la  traduction  «  tatianique  »  de  jtopg'uflgvTgg  par  «  exite  »,  voir  plus 
haut  p.  209. 

23.  Me  1,13  fjv...  jrsipaCopgvog  ]  erat...  tentandus  {^np^b/_  «  pour  etre 

tente  »):  mss.  Mq  )  F  I  M  N  O  P  2  O  R  Vienne  766,  geo  (iqo...  gamocdad)(i) 

(cf.  Mt  4,  1  Jteipaodrjvai  et  en  Z  ijtnpXbp)  =  Ephr  (bis) :  ut  tentaretur 
('Lfr  ,frn['*lfutj[')'  et  t0lls  les  diatessarons. 

La  le^on  se  retrouve  en  Lc  4,2  ou  Z,,c  lit  ifinpAb d’accord  avec  syps(c) 
(«  ut  tentaretur  »)  et  ms.  grec  472. 

24.  Me  3,32:  ggco  Cqrouoiv  oe  ]  slant  forts  (/pub  uipuuu^nj)  et  quaerunt 
te :  Z,  forts  slant  (garese  dganan)  et  quaerunt  te :  geo  OTDPvg  (cf.  Mt 
«  foris  stant  »  et  Lc  «  stant  foris)  =  Taar  citant  Mt,  Tapers  combinant  Mt  et 
et  Lc :  «  sono  alia  porta  stando  fuori,  vogliono  vederti  »,  sys,  abcdefrtpl,  W. 


25.  Me  11,24:  IIcxvtu  boa  jcqo- 
ogu/gafig  xal  alxgiafig,  juarsueis  oti 
gAafterg  xal  g'atai  upiv. 


\  I .  O  1  OO  '  /  v  „ 

Mt  21,22:  xai  Jtavra  oaa  av 
(xiiqaqTg  gv  rfj  Jtpoagiyf)  Jiiorguovtgc 
Xnu\|'gaOg. 


En  Me  Papodose  commence  a  «  credite  »,  tandis  qu’en  Mt  «  credentes » 
appartient  vraisemblablement  a  la  protase :  «  ce  que  vous  demanderez  avec 
foi  dans  vos  prieres  ».  Or  Z,  en  Me,  inchit  «  credite »  dans  la  protase  et 
supprime  en  consequence  le  «  et  »  devant  «  erit  vobis  »  :  «  quaecumque  pe- 
tetis  et  credetis  (//  <7 uiLiummjij quod  accipitis  [  Zpc  :  accipietis  ],  erit  vobis 

(b Lbst  XlriL)  » • 

Ainsi  exactement  sys(c)  en  Me:  «  quaecumque  oratis  et  creditis  quod  ac¬ 
cipitis,  erit  vobis  >>  (c.  syp). 


(0  Bien  que  dans  les  mss.  les  graphics  ihnpA/rp  et  ijuipAbuip  soient  tres  souvent 

confondue  en  raison  de  Pabreviation  fr6quente  Lp,  la  variante  parait  authentique : 
en  tout  cas  la  graphic  de  Mq  \lJ^np^l,l^)  n’est  pas  equivoque,  non  plus  que  la  lecon 
georgienne. 
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De  meme  Taar  33,8  citant  Mt  avec  deux  le9ons  pi  opres :  «  tout  ce  que 
vous  demanderez  a  Dieu  dans  la  priere,  et  vous  croirez,  il  vous  le  dormer  a  ». 
Les  deux  le9ons  propres  se  retrouvent  chez  Eplir  174/189:  « et  omne  quod- 
cumque  semel  in  oratione  petetis  a  Deo  (/ii.  uuuiL&nj),  dabiiur  vobis  {iniugji 
^/r^)  ». 

Or  cette  etrange  traduction  de  Xq  pleads,  contraire  a  tous  les  temoins 
syr.  en  Mt  en  en  Me,  recouvre  litteralement  celle  de  geo  A  en  Mt:  «  dabi- 
tur  vobis  »  (mogeces  tckcuen),  tandis  que  geo  OTDPvg  lisent  a  cet  endroit 
la  lecon  de  Me:  «  fiet  vobis  »  (geqos). 

L’origine  evidente  de  cette  derniere  lecon  en  geo  A  —  done  probable- 
ment  en  arm  1  —  confirme  l’origine  tatianique  de  celle  de  Z  dans  le  pas¬ 
sage  parallele  de  Me. 

26.  Me  13,9-10:  sjtl  f|yspovcov 
xal  (3aailsa)v  ataOrjOBoOg  svsxev  spoil, 
si 9  paptupiov  (({11019.  Kal  si 9  Jtdvta 
ta  sO’vr]  JTpcotov  6si  XTjpuxOqvai  to 
svayysXiov. 

En  Me,  Z  rattache  xal  si  9  ndv ta  ta  sO’vq  a  ee  qui  precede  comme  dans 
le  grec  de  Mt,  et  commence  une  nouvelle  phrase  avec  jipwrov :  «  Ante  prae- 
sides  et  reges  stabitis  propter  me  in  testimonium  illis  et  omnibus  gentibus 
(t  lLlLlUJn,-P fidb  *bnijui  A-  uiJlfbiujb  ^brftiuhnuiutj^.  At  primum  'ijui^iPj  opoi'tet 

evangelium-hoc  praedicari  ».  De  meme  geo  ADPvg:  «  at  (holo)  primum»,  geo 
OT :  «  nam  (ramet’u)  primum  »  =  sys(c)  :  «...  in  testimonium  illis  et  omni¬ 
bus  gentibus.  Primum  enim  praedicabitur  evangelium  hoc  ». 

Taar  suit  syp  qui  deplace  «  in  omnes  gentes  »  et  obtient  ainsi  le  meme 
sens  que  le  grec  :  «  Primum  autem  oportet  praedicare  evangelium  meum  in 
omnibus  populism  (cf.  Mt  24,14). 

La  le9on  5s  apres  jcqcotov  ou  5eT  se  retrouve  dans  vet.  lat.  (bcdff2i 
qr)  et  qq.  grecs  (W  0  565  124),  la  le9on  yap  en  k  (confortamini,  primum 
enim  . . .  ). 

27.  Lc  18,41:  Ku-  Me  10. 51 :  cPa(3|3ou-  Mt  20,33:  Kvpie, 

Q 18,  iva  avapXs'ijico.  vC,  Tva  avapXsijja).  1'va  dvoiyoooiv  01  oqp- 

{laXpol  fj  poov. 

Z  en  Lc  combine  Pexpression  de  Mc-Lc  et  celle  de  Mt :  «  Domine  ut 
apemantur  oculi  met  et  videam  »  {a_\}  lu±  P  /"P  b-  m^Tutt3^)  ==  Taar :  «  que 

mes  yeux  s’ouvrent  et  (que)  je  te  voie»,  syc  en  Lc:  «  ut  aperiantur  oculi 


Mt  10,  18:  sjil  fjyspova9  xal  [3  a- 
Gt7sl9  d/OpasaOs  svsxsv  spoil  S19  pao- 
rupiov  (({11019  xal  to  19  s'Ovsaiv. 
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mei  et  videam  te  >  (c.  syps),  syc(s)  en  Mt,  ici  au  pluriel  puisqu’il  s’agit  de 
deux  aveugles :  «  ut  aperiantur  oculi  nostri  et  videamus  te  »  (c.  syp). 

Les  apparats  critiques  ne  signalent  aucun  autre  temoin  en  Mt  ou  en  Lc. 

28.  Lc  22,  48  jrocpabibcoi;  ]  venisti  ad  iradendum  iT ut  tub  ir^js  Hesych 

731  =  Ephr:  venisti  tu  ad  tradendum  (ci-dessus  p.  45). 


* 

* 


Bien  que  toutes  les  lemons  des  Rituels,  comme  nous  l’avons  vu  p.  170 
s.,  ne  puissent  etre  attributes  sans  examen  a  arm  1,  il  faut  signaler  ici 
quelques  lines  de  leurs  harmonisations,  parce  qu’elles  sont  tres  caracteristiques 
et  qu’elles  semblent  avoir  laisse  des  traces  dans  d’autres  temoins  de  arm.  1, 
ce  qui  permet  un  controle  suffisant : 


29.  Mt  1  1 , 25  :  ’Ev  ezelvco  to) 

l  L 

xu ipq)  djtoxqiOeig  6  Tqaoi'*;  EiJtev  * 
'EHoLlOAOYODfKJtl  ool... 


Lc  10,21  :  ’Ev  uvxf\  xfj  topa  T|yaX- 
Aiuouto  too  JivEiipan  no  uyicp  xal 
eitiev  •  ’EHopoAoyovutu  ooi... 


Bien  que  pour  le  reste  de  la  pericope  ils  suivent  Mt  (cf.  notamment  les 
vv.  28-30  inconnus  a  Lc),  ici  les  Rituels  ABNOabce  adoptent  la  lecon  de 
Lc :  «  In  hac  kora  exsultavit  Jesus  Spiritu  Sancto  et  ait...  »  (ci-dessus  p.  172) 
=  Ephr  198/216:  «  In  hoc  tempore  et  in  hac  hora  exsultavit  Iesus  in  spi- 
ritu  suo . .  .  »,  et  tons  les  diatessarons  (sauf  Taper8),  contre  tous  les  mss.  connus 
des  evangiles  separes,  grecs  ou  syriaques. 

Or  dans  la  tradition  armenienne  la  lecon  n’appartient  pas  exclusivement 
aux  Rituels:  elle  se  retrouve  textuellement  en  geo  T  (Mt) :  «  in  hac  hora  (ou 
«  tempore  >>)  exsultabat  (iharebda)  (*)  Iesus  Spiritu  Sancto  et  ait  (da  trkrua)», 
c’est-a-dire  la  le(:on  de  geo  ADPvg  en  Lc.  De  plus  l’£trange  traduction  du 
djtoxpiOeig...  EiJtev  de  Mt  en  geo  AODPvg  «  dicebat  et  ait  »  (itqoda  . . .  da 
trkcua),  au  lieu  de  l’habituel  «  respondit . . .  et  dixit  »  (miugo...  da  hrk’ua), 
parait  etre  le  resultat  d’une  correction  partielle  et  confirme  l’anciennete  de  la 
le(:on  de  geo  T. 


30.  Mt  11,28:  beutE  pe  n:(xvt8^  ]  ait  (i««4);  venite  ad  me  omnes : 

Rituels  A  (ter)  B  a  1)  =  Tafuld  t0,c  ned  qui  inserent  ici  Lc  10,23  a:  «  et  con- 
versus  ad  discipulos  suos  dixit  ».  Taned  (ms.  L)  insere  aussi  ces  mots  avant 


(L  La  traduction  de  Blake:  «  evangelizabat  »  est  certainement  inexacte :  le  texte 
porte:  «  iharebda »  et  non  «aharebda». 

■  V_/  W 
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Mt  11,27  et  Taar  a  ce  seul  endroit ;  de  menie  Tap*r‘  qui  entre  Mt  1  1 , 26  et 
27  insere:  «Disse  ancora  ».  En  tout  cas,  qu’ils  se  fussent  trouves  chez  Tatien 
avant  «  venite  ad  me  omnes  »,  rien  n’est  plus  vraisemblable  :  c’est  la  lepon 
de  Lc,  et  Taar  lat  citent  justement  le  verset  qui  precede  d’apres  Lc  (*). 

D’ailleurs  le  texte  du  Rituel  contient  en  ce  passage  4  autres  lemons  pro- 
pres  a  arm  1  et  signalees  p.  172  et  177. 


31.  Mt  21,12:  Kai 
gloqXOev  ’IqaO'Og  elg  to 
Igpov  xai  s£g|3aXgv  jictv- 
tui;  rodg  JtooAoi’via?  xai 
dyopd^ovius  iv  t£Qcp, 
xal  tag  ipajtg^ag  twv 
xoXXu(3iaicov  xaigorpg- 
\pgv  xai  rag  xafiedgag 
t d>v  jicoXovvzcov  zdg  7ie- 
giozegdgy  (13)  xai  Agygt 
adtoig  *  ygypajnai  *  6 
olxop  pou... 


Les  Rituels  A  BN  Pace  inserent 


J  2,14:  Kai  gdpsv 
gv  no  ispcp  roup  jico* 
Xouvtag  |3oa<;  xai  jiqo- 
|3ata  xai  Jigpiarspac;  xai 
rods  xeppauatag  xaOq- 
pgvoog.  (15)  xai  rcoiq- 
oaq  cppaysMiov  gx  axoi- 
vicav  Jidxxac,  fJ;g|3aAev 
ex  t ov  ieoov,  ta  tg  Jtpo* 
Para  xai  rodg  |3oac,  xai 
xcov  xoX/m  piano  v  sHs/gsv 
to  xgppa  xai  rag  tpa- 
jrg^ag  dveipe\pgv,  (16) 
xai  t dig  zdg  negtozegag 
7io)Xovol\  ehiev  ’  apatg 
tavta  gvtgu^gv,  pq  jioi- 
gltg  tdv  olxov  rod  Jia- 
tpop  poo  oixov  gpjto- 
piou. 

J  2,16  entre  Mt  21,12  et  13  avec  de 


Me  11,  15 :  Kai  gi* 

agXdarv  gi£  to  igpov  qp- 
|ato  sx(3a>Agiv  tong  dyo- 
pagovtag  iv  zcg  legcg, 
xai  rag  tpajig^ag  nov 
xoM.u(3iandv  xai  zdg  xa- 
dedgag  z(bv  jkjoXovvzcov 
zdg  Tiegiozagag  xargatpg- 
q>gv,  ( 1 6)  xai  odx  qqpigv... 
(17)  xai  gdidaaxgv  xai 
g'Agygv  adtoig  •  od  yg- 
ypantai  on  6  oTxog 
poo... 


legeres  variations  dans  la  fapon  de  raccorder  les  deux  fragments  (ci-dessus 
p.  175);  de  plus  ils  inserent  un  «  quia  »  avant  le  «  scriptum  est  »  de  Mt  21,13: 
«  quia  (d>)  scriptum  est:  domus  mea  .  . .  » 

Ainsi  tous  les  diatessarons  qui  inserent  egalement  J  2,  16  dans  le  recit  de 
Mt  (2),  plus  specialement  les  diat.  latins  qui  l’inserent  a  cette  meme  place 
et  non  apres  Mt  21,13  comme  Taar,  plus  specialement  encore  Taned  et  Tatosc 
(c.  Fuld)  qui  ajoutent  seuls  «  quia  »  pour  introduire  la  citation  de  Mt  21,  13: 
«  quia  scriptum  est . . .  »  (3). 


(*)  Biblica  19  ( 1 938 » ,  p.  146. 

(2)  Sauf  Ta»’er®  qui  ne  cite  pas  J  2,  16. 

(:i)  Voir  le  tableau  donne  dans  Biblica  19  (1938),  p.  147.  II  suffit  d  y  ajouter 
Talusc  c.  118:  «...  Lnperd  che  scritto  £ .  .  .  » 
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Troisieme  partie.  Chapitre  IV 


Si  Parmenien  avait  harmonise  pour  son  propre  compte,  de  telles  coin¬ 
cidences  seraient  peu  vraisemblahles.  Les  Rituels  semblent  bien  dependre  ici 
directement  de  Tatien. 

Or,  comme  dans  1’exemple  precedent,  la  tradition  ms.  des  Rituels  ne 
parait  pas  entierement  independante  de  celle  des  tetraevangiles  et  de  arm  1  : 

a )  L’harmonisation  telle  qu’elle  se  presente  dans  les  Rituels  A  Bee 
(ci-dessus  p.  175  et  177),  implique  Pomission  des  mots  de  Mt:  «  et  cathe- 
dras  vendentium  columbas  »  :  omission  qui  n’apparait  nulle  part  sauf  dans  la 
tradition  ms.  armeno-georgienne :  en  Mt  geo  OT,  qui  representent  sans  doute 
ici  le  texte  ancien  d’autant  plus  que  sur  ce  point  ils  s’opposent  a  geo  vg,  et 
en  Me  le  ms.  arm.  O. 

b)  En  combinant  Mt  et  J,  Taar  omet  egalement  «  in  templo  »  de  Mt- 
Mc  apres  «  ementes  »,  tandis  qu’apres  «  eiecit  »  il  ajoute  «e  templo  »  de 
Jean.  Or  le  Ms.  c  du  Rituel  omet  lui  aussi  «  in  templo  >>,  et  surtout  geo 
AOTDPvg  en  Me  11,15  lisent  :  «  coepit  eicere  emptores  et  venditores  (ven- 
ditores  et  emptores:  ODP)  illinc  e  templo  (mier  tadzritc)/>,  de  meme  qu’en  Mt 
syc(s)  lit  <f  eiecit  e  templo  Dei  omnes  qui...». 

c )  En  Mt21,  16,  citation  du  Ps.  8,3,  la  tournure  «  puerorum  infantium  » 
(iFulbljiubij  uujuijnif )  des  Rituels  AN  Pace  se  retrouve  exactement  dans  un 
temoin  de  arm  1,  chez  Chrys  M  100/75  citant  le  Psaume  (ci-dessus  p.  177). 


* 

sfc 


Cette  liste  ne  contient  qu’un  petit  nombre  des  harmonisations  fournies 
par  les  temoins  de  arm  1  :  presque  toujours  il  s'agit  de  lecons  inconnues  aux 
m^s.  grecs,  exclusivement  propres  a  Parm^nien  et  aux  temoins  immediats  de 
Tatien.  Parfois  l’hypothese  d’une  influence  des  passages  paralleles  a  l’inte- 
rieur  de  Parmenien  est  positivement  ecartee  du  fait  que  ces  passages  offrent 
des  lecons  differentes  (n°  6,  9,  21,  22).  A  elles  seules,  sans  doute,  vu  leur 
nature,  ces  lecons  ne  suffiraient  pas  a  etablir  Porigine  tatianique  de  arm  1  ; 
du  moins  fournissent-elles  aux  arguments  precedents  une  preeieuse  confir¬ 
mation. 


Chapitre  V. 


Un  diatessaron  armenien  primitif? 


De  l’ensemble  des  exemples  etudies  jusqu’ici  se  degagent,  croyons-nous, 
les  conclusions  suivantes: 

1)  Le  modele  de  arm  1  etait  certainement  un  texte  syriaque.  Des  la 
conclusion  de  la  premiere  partie  (p.  51  et  suiv.),  la  chose  apparaissait  mani- 
feste:  addition  de  pronoms  personnels  apres  le  verbe,  phenomene  si  caracte- 
ristique  des  traductions  armeniennes  faites  d’apres  un  modele  syriaque,  addi¬ 
tion  frequente  de  /i  filr  pour  introduire  une  citation,  correspondant  au  ?  syriaque, 

t 

tournures  telles  que  «  la  terre  des  Egyptiens  »,  « les  regions  des  Galileens  », 
«  le  fleuve  du  Jourdain  »,  non  pas  exclusivement  syriaques,  mais  assez  ordi- 
naires  dans  les  textes  ecrits  en  cette  langue ;  enfin,  trait  plus  significatif 
encore,  Porthographe  des  noms  propres :  «  |]ui^uv£  »  (1.  «  | 'uiv^iu/f  »),  «  ^iFiuunh  » 

(i.  utqtup  »  (1.  «*|  uujuspnu  »),  «  ^iml" puiuitjli  »  (1.  «  |] uj iF uj p ujij Ji  »). 

On  pent  ajouter  dans  le  merne  sens: 

—  les  alternances  si  nombreuses  entre  singulier  et  pluriel  (v.  g. 
Troisieme  partie,  ch.  Ill,  n°  6,25,  26,31,  32,34,  37,38,  39,56,57,65,  68,75, 
112,121):  beaucoup  remontent  visiblement  aux  confusions  provoquees  en 
syriaque  par  l’emploi  si  variable  du  syame.  A.  Baumstark  a  note,  par  exemple, 
que  dans  un  ms.  sur  parchemin  trouve  a  Edesse  et  datant  de  243  les  points 
diacritiques  manquent  sou  vent,  de  meme  que  dans  les  deux  mss.  de  la  vieille 
syriaque  (4). 

—  des  syriacismes  caracterises  com  me  «  »  ci-dessus  p.  23 

et  239),  «  testamenta  sanctitatis  suae  »  au  lieu  de  «  foedus  suum  sanctum  » 
dans  le  breviaire  (ci-dessus  p.  170),  et  jusque  dans  le  texte  actuel :  «in  loco 
sanctitatis  »  (//  ui/rqL.n£  up^nu^IfiuL^  en  Mt  24,  15,  ou  «  cogitationes  malitiae  » 
( jiinp^nLpr^  )  en  Me  7,21  (ci-dessus  p.  234),  ou  enfin  des 

expressions  comme  «  les  interpretes  »  pour  designer  les  «  Pharisiens 

(Cyr  en  Mt  23,2  et  geo  A  en  Mt  23,13;  cf.  cf.  ci-dessus  p.  153). 


0)  Or.  Christ.  Ill,  12  (1938),  p.  185. 
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Troisieme  partie.  Chapitre  V 


-)  Ce  texte  syriaque  se  separe  ties  souvent  de  la  Peschitta  pour  se 
rapprocher  de  la  vieille  syriaque,  comme  la  conclusion  des  chapitres  II  et  III 
de  la  Troisieme  partie  le  prouve  surabondamment. 

3)  Ce  texte  «  vieux-syriaque  »  se  rapprochait  beaucoup  plus  de  Tatien 
que  sys  ou  meme  syc,  on,  si  Ton  prefere,  a  conserve  beaucoup  de  lecons  tatiani- 
ques  absentes  de  ces  deux  mss.  An  ch.  II  et  III  de  cette  Troisieme  partie, 
nous  avons  pu  citer  respectivement  22  et  43  lecons  (sans  compter  les  lecons 
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propres  a  Eplirem  armenien)  conformes  aux  temoins  de  Tatien  tandis  que 
syv  suivait  le  grec ;  et  au  ch.  IV  plus  de  la  moitie  des  harmonisations  tatia- 
niques  de  arm  1  etaient  inconnues  a  syv.  Aussi  Conybeare,  qui  supposait  avec 
Kurkitt  l’anteriorite  de  syv  par  rapport  a  Tatien,  proposait-il  pour  modele 
de  la  «  prevulgate  armenienne  »  une  «  Vetus  Syra  glosee  a  l’aide  du  Diates- 
saron»  ( 1 ).  Or  l’existence  d’un  3®  temoin  de  syv,  plus  proche  de  Tatien  que 
sys  et  syc,  n’est  aucunement  impossible.  Elle  est  meme  certaine  pour  qui 
admet  avec  nombre  de  critiques  que  sys  et  syc  sont  des  textes  provenant  de 
Tatien  et  corriges  sur  le  grec  independamment  l’un  de  l’autre.  Le  modele  de 
arm  1  correspondrait  assez  bien  a  ce  que  devait  etre  dans  cette  hvpotnese 
un  des  ancetres  non  encore  revises  de  sys  ou  de  syc. 

* 

*  * 


Les  exemples  fournis  paraissent  etablir  solidement  ces  trois  points. 

Faut-il  aller  plus  loin?  Les  armeniens  ont-ils  possede  l’Evangile  dans 
leur  langue  maternelle  non  seulemeut  a  l’etat  d’evangiles  separes,  meme  tres 
riches  en  tatianismes,  mais  sous  la  forme  d’un  diatessarron  proprement  dit? 
Une  reponse  categorique  est  malaissee.  Voici  cependant  quelques  indications 
qui  ne  rendent  pas  improbable  cette  derniere  hypothese. 

a)  A  priori,  d’abord,  rien  ne  s’y  oppose.  Jusque  vers  le  milieu  du  Ve 
siecle,  c’est-a-dire  jusqu’a  Tapparition  de  la  Peschitta,  le  Diatessaron  «  regna 
paisiblement  en  Syrie  de  langue  syriaque  »  (2).  C’etait  done,  au  moment 
ou  s’elaborait  la  premiere  version  armenienne,  le  seul  texte  evangelique  habi- 


f1)  «  Probably  the  Vetus  Syra  translated  in  Armenia  was  glossed  from  the  Diates¬ 
saron,  before  it  was  translated  ».  Lettre  de  Conybeare  a  H.  Lietzmann  du  Sjanvier  1924 
publiee  dans  Z  N  IV  23  (1924),  p.  6.  Cf.  Rev.  Et.  Arm.  6  (1926),  p.  229,  et  ci-dessus 
p.  14  note  1. 

(2)  M.-J.  Lagrange,  Critique  Textuelle ,  p.  190. 
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tuellement  utilise  dans  les  eglises  pour  les  offices  liturgiques,  puisque,  au 

/ 

temoignage  non  suspect  du  grecophile  Lazare  de  Pharbi,  «  l’office  de  l’Eglise 

f 

et  les  lectures  de  l’Ecriture  se  faisaient  en  langue  syriaque  dans  les  couvents 
et  les  eglises  de  la  nation  armenienne  »  (i).  Les  Armeniens,  qui  voulaient 
constituer  une  liturgie  nationale,  ont  du  s’appliquer  aussitot  a  traduire  les 
textes  necessaires  a  cette  liturgie,  Ancien  et  Nouveau  Testament:  pour  l’evan- 
gile,  accoutumes  a  la  lecture  publique  du  diatessaron  syriaque,  l’idee  de  pos- 
seder  un  diatessaron  en  armenien  devait  leur  paraitre  toute  naturelle.  En 
revanche,  il  ne  semble  pas  que  les  evangiles  separes  vieux-syriaques  aient 
exerce  la  moindre  influence:  a  mesure  qu’on  etudie  de  plus  pres  les  citations 
des  anciens  auteurs  syriaques  on  s’aper^oit  de  plus  en  plus  nettement  qu’ils 
se  referent  au  seul  Diatessaron  (2). 

b)  Or  la  fa9on  dont  les  premiers  ecrivains  armeniens  citent  l’Evan- 
gile  ressemble  etrangement  a  celle  des  anciens  auteurs  syriaques.  A  part 
quelques  exceptions,  peut-etre  plus  apparentes  que  reelles,  hauteur  le  plus 
riche  en  citations  evangeliques,  Agathange,  parait  se  referer  exclusivement, 
lui  aussi,  a  un  diatessaron  ;  nous  avons  signale  p.  68  ss.  le  contraste  si  frap- 
pant  entre  la  maniere  dont  il  introduit  toutes  les  autres  citations  de  l’Evan- 
gile,  ou  si  souvent  le  texte  correspond  a  celui  d’Ephrem,  et  celle  dont  il 
introduit  les  trois  citations  du  prologue  de  Luc,  etranger  au  Diatessaron:  ici 
chaque  fois  l'evangeliste  est  nomme  explicitement  et  le  texte  de  la  citation 
recouvre  exactement  celui  de  Zohrab.  Et  Koriun,  Eznik,  le  Pseudo-Gregoire, 
Mandakuni  ne  procedent  pas  autrement  (ci-dessus  p.  71,  73,  77,  79).  Les 
rares  allusions  d’Elisee  ressemblent  beaucoup  a  des  interpolations  (ci-dessus 
p.  91  s.).  Mambre  seul  est  a  part,  si  du  moins  les  deux  lecons  citees  plus  haut 
(p.  82  s.)  lui  appartiennent  vraiment. 

Bien  entendu  les  auteurs  armeniens,  comme  les  auteurs  syriaques,  connais- 
saient  l’existence  de  quatre  evangiles  composes  par  Matthieu,  Marc,  Luc  et 
Jean;  mais,  si  la  version  armenienne  a  laquelle  ils  empruntaient  leurs  cita¬ 
tions  avait  ete  un  tretraevangile,  ne  serait-il  pas  etrange  qu’ils  n’eussent 
jamais  attribue  a  chaque  evangeliste  son  bien  propre?  Et  quand  Agathange  — 
du  moins  dans  son  texte  actuel  —  le  fait,  pourquoi  les  lecons  ne  correspon- 


(1)  Lazare  de  Pharbi,  ch.  10.  ed.  Tiflis  p.  13. 

(2)  Cf.  ci-dessus  p.  129  et  141  note.  M.-J.  Lagrange,  Critique  Textuelle  p.  207 
cite,  par  exemple,  le  temoignage  de  Kmosko,  qui  en  1902  [Or.  Christ.  Il  (1902),  p.  35  s.) 
inclinait  a  voir  chez  Aphraate  l’influence  des  evangiles  separes,  et  qui  en  1926  (edi¬ 
tion  du  Liber  Graduum  dans  la  Patr.  Syr.  Ill,  p.  clxii)  se  prononce  categoriquement 
dans  un  sens  contraire. 
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Troisi£me  partie.  Chapitre  V 


dent-elles  plus  a  celles  d’arm  l,  mais  reproduisent-elles  exactement  celles  de 
Zohrab  ?  (*). 

Ces  faits  favorisent  l’hypothese  d’apres  laquelle  arm  1  fut  a  l’origine, 
non  un  tetraevangile,  mais  un  diatessaron. 


c)  Certaines  leqons,  comme  les  harmonisations  des  Rituels  dans  la 
pericope  des  vendeurs  du  Temple  (supra  p.  255  s.)  orientent  dans  le  meme  sens. 

Elies  supposent,  en  eflet,  non  seulement  un  texte  plus  ou  moins  accomode 
a  celui  des  passages  paralleles,  mais  un  recit  vraiment  combine  a  l’aide  des 
synoptiques  et  de  Jean,  une  harmonie  authentique.  Et  si  les  Rituels  sont 
des  temoins  quelque  pen  suspects,  nous  avons  vu  que  la  lecon  avait  laisse  des 
traces  dans  la  tradition  la  plus  sure  de  arm  1. 


rf)  Plus  encore,  sans  doute,  le  grand  nombre  des  «  variantes  paralleles*. 

On  sait  que  J.  Vogels  a  tire  parti  de  cet  argument  pour  montrer  la 
dependance  de  la  vieille  syriaque  et  aussi  de  la  vieille  latine  par  rapport  au 
Diatessaron.  II  appelle  ainsi  les  lecons  etrangeres  au  texte  de  l’evangile  qui 
apparaissent  simultanement  dans  les  difterents  passages  paralleles  alors  que 
ceux-ci  ne  semblent  pas  avoir  influe  les  uns  sur  les  autres,  ou  bien  les  lecons 
conformes  au  texte  d’un  evangile  et  apparaissant  dans  les  autres  contraire- 
ment  au  texte  de  ceux-ci. 

En  armenien,  les  exemples  des  unes  et  des  autres  ne  manquent  pas. 

Ainsi  en  Me  13,2  nous  avons  vu  plus  haut  (p.  217  n°  26)  qu’au  lieu 
de  lire  avec  le  grec  et  sypv  «  non  tolletur  »,  l’armenien  et  le  georgien  tradui- 
saient  «  non  manebit  »,  comme  Eplirem  et  le  traducteur  syriaque  de  la 
Theophanie  d’Eusebe.  L’origine  tatianique  parait  assez  evidente.  Mais  la 
lecon  provient-elle  d’un  tetraevangile  ou  d’un  diatessaron?  Si  le  modele  d’arm  1 
est  un  tetraevangile,  il  faut  admettre  que  la  le^on  s’y  trouvait  probablement 
repetee  dans  les  trois  evangiles,  car  arm  1  l’atteste  non  seulement  en  Me 
(Z,  geo),  mais  en  Mt  (Chrys,  geo)  et  en  Luc  (Z,  geo). 

Le  «  panem  oblationum»  de  Mt  12,4  chez  Chrys  et  Ephr  (ci-dessus  p.  222), 
non  seulement  avec  «  panem  »  au  sg.,  mais  avec  «  oblationum  »  au  plur.,  se 
retrouve  au  moins  en  Me  (geo).  Or  si  les  temoins  syriaques  lisent  partout 
«  panem  »  au  sg.,  nulle  part  ils  n’oflrent  «  oblationum  »  au  pluriel. 

Exemple  plus  caracteristique  encore:  en  Lc  6,37b,  nous  avons  note 
(ci-dessus,  p.  221  n°  32)  qu’au  lieu  de  lire  avec  le  grec:  «  ne  condamnez  pas 


f1)  Ainsi  les  trois  citations  du  prologue  de  Luc,  et  celle  de  J  1,18  de  la  page  367  ; 
au  contraire.  p.  211,  oil  il  faut  lire  « 6vangeliste  *>  et  Jnon  «ean»,  plusieurs  lecons 
anciennes  out  ete  conservees  (ci-dessus  p.  68  et  70). 
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et  vous  ne  serez  pas  condamnes  »  (verbe  if-tuunuinuipuibi_  ),  1 ’armenien  actuel 
traduit :  «  ne  punissez  pas  et  vous  ne  serez  pas  punis  »  (verbe  u^iuuu/  Itj  ). 
Traduction  etrange  et  que,  de  fait,  rien  ne  justifie  en  Lc,  ou  le  v.  37a  cor¬ 
respond  parfaitement  au  grec:  «  ne  jugez  pas  et  vous  ne  serez  pas  juges  » 
(verbe  q.uwiirj^)t  mais  qui  s’explique  aussitot  si  Ton  se  reporte  a  la  traduction 
du  membre  de  phrase  parallele  en  Mt,  ou  Lazare  et  Chrys  D  lisaient :  «  ne 
jugez  pas,  afin  de  n’etre  pas  condamnes  >>.  Si  arm  1  remonte  a  un  tetraevan- 
gile,  il  faut  supposer  qu 'en  Luc  egalement  pq  xpivete  xul  ou  pq  xpiOqtE 
etait  traduit  :  «  ne  jugez  pas  et  vous  ne  serez  pas  condamnes  »  :  supposition 
impossible  a  verifier  et  pen  vraisemblable,  vu  le  parallelisme  fortement  sou- 
ligne  des  formules.  Au  contraire,  nous  savons  que  le  diatessaron  connaissait 
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ces  deux  leqons,  Ephrem  commentant  successivement  l’une  et  1’autre  :  «  ne  jugez 
pas  afin  de  n’etre  pas  condamnes...  ne  punissez  pas...  ». 

Tout  se  passe  done  comme  si  Lazare  et  le  traducteur  de  Chrys  D,  d’un 
cote,  l’auteur  de  la  version  actuelle,  de  Lautre,  s’etaient  laisse  guider  par  un 
modele  unique  exactement  conforme  a  celui  qu’atteste  Ephrem. 

Voici  les  autres  exemples  rencontres  dans  les  ch.  II,  III  et  IV  de  cette 
troisieme  partie  (*): 

Ch.  II  n°  8:  traduction  «  in  redemptionem  »  en  Mt  (Z,  geo  A)  et  en  Me  (Rituel), 
propre  a  Taar,  contraire  a  grec  et  sypv. 
n°  10:  traduction  de  guye  par  un  adjectif  en  Mt  (Cyr,  geo  A)  et  en  Luc  (Z), 
conforme  a  Taar,  contraire  a  grec  et  sypv. 
n°  16:  addition  de  «  ecce  »  en  Me  (Z)  et  Lc  (Z),  de  «  quia  »  en  Mt  (Z)  et  Me 
(Z),  conforme  a  Taar,  contraire  a  syp,  en  Mt,  Me  et  Lc.  Elle  se  retrouve 
plus  ou  moins  en  sys(c)  Mt  («quia  ecce  »),  mais  non  en  Lc  (syv  de  Me 
manque). 

n°  28:  la  fa<?on  de  couper  les  v.  5  et  6  est  propre  non  settlement  a  Me  (Z), 
mais  a  Mt  (Chrys).  Lecon  contraire  a  syp,  mais  appartenant  a  sys(c) 
en  Me  et  sans  doute  aussi  en  Mt. 

n°  29:  l’emploi  du  pi.  «  radices »  est  cotnmun  aux  3  syn.  en  Z  et  en  geo. 
n°  30:  le  doublet  «  fut  fi6trie  et  d6ssecha  »  de  Taar  semble  etre  a  l’origine  a  la 
fois  du  texte  de  Mt  qui  a  adopte  l’un  des  verbes  et  de  celui  de  Me  qui 
a  conserve  l’autre. 

n°  33:  la  le^on  «  Deus  Patera  commentee  par  Ephrem  apparait  en  arm.  en 
Me  et  Lc;  inconnue  de  sypv. 

Ch.  IIIn°  23:  la  curieuse  expression  de  Z  « turbam  nimis  »  en  Mt  se  retrouve  en  Me 
(Z),  et  l’addition  «  ibi  »  de  Talied  ven  apparait  en  g&orgien  en  Mt  (geo  T) 
et  en  Me  (geo  AOTDPvg). 


d)  Nous  ne  signalons  evidemment  pas  ici  les  variantes  paralleles  qu’atteste  aux 
memes  endroits  syp  ou  syv. 
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ii°  35:  la  tournure  «  quia  non  habent  radices »  apparait  en  Mt  (Z,  geo  A)  et 
eti  Me  (Z,  geo  ODT)  ;  le  syr.  ne  la  connait  qu’en  Mt  (sysc). 
n°  63:  la  tournure  « seinitas  Dei  nostril  attest^  en  arm  (dans  le  seul  Me 
(ms.  C)  n’apparait  au  contraire  en  syr  qu’en  Mt  (syc)  et  Le  (sypsc) ;  il 
est  vrai  que  le  texte  de  syv  en  Me  est  inconnu. 
n°  78:  la  lecon  «  transi  in  medium*  de  Z  et  geo  en  Mt,  attestee  par  syp,  se 
retrouve  en  Me  (Z,  geo)  contre  sypv. 

n°  83:  la  traduction  «  proxima  est  morti  »  de  Z  en  Me  et  Le  ne  se  retrouve 
en  syr  qu’en  Le. 

n°  87  :  la  tournure  active  de  Cyr  et  de  Ps.-Ephr  citant  Lc  apparait  en  geo  A 
en  Mt. 


Ch.  IV  n°  19:  la  le^on  «  animam  suam  perdat »  de  arm  1  en  Mt  se  retrouve  en  Me 
en  geo  OTDP  et  partiellement  en  Z  (ordre  des  mots). 
n°  23  :  la  le^on  «  ut  tentaretur  »  de  Zpc  et  syr  en  Lc  se  retrouve  en  Me  (mss. 
arm.;  geo  AO)  contre  syps(c). 

n°  25:  la  lecon  de  Taar  (Ephr)  explique  a  la  fois  «  et  credetis...  erit  vobis  »  de 
Me  (Z)  et  «  dabitur  vobis  >  de  Mt  (geo  A). 
n°  31:  1’harmonisation  de  arm  1  (Rituels)  explique  l’omission  de  <  et  cathedras 
vendentium  columbas  >  non  seulement  en  Mt  (geo  OT) ;  mais  aussi  en 
Me  (ms.  arm  O):  et  la  lecon  «e  templo  »  de  Taar  explique  a  la  fois  le 
<e  templo  »  de  geo  en  Me  et  Pomission  de  «  in  templo*  dans  le  Rituel 
citant  Mt. 


En  fait,  Ton  constate  done  dans  les  temoins  de  Parmenien  le  meme 
phenomene  qu’on  avait  note  dans  ceux  de  la  vieille  syriaque  et  de  la  vieille 
latine  et  dont  on  avait  conclu  avec  vraisemblance  que  ces  temoins  ne  s’etaient 
pas  empruntes  les  uns  aux  autres  ces  lecons  particulieres,  puisqu’elles  appa- 
raissaient  de  faqon  si  pen  uniforme  —  chez  Pun  en  Mt,  chez  Pautre  en  Me 
ou  en  Lc,  etc.  —  mais  qu’ils  devaient  sans  d(Hite  les  tenir  directement  d’un 
modele  unique,  un  diatesssaron  primitif. 


e)  En  revanche,  Ton  ne  voit  guere  pour  Parmenien  d’indice  positif 
en  faveur  d’un  modele  non  diatessarique. 

(J^a  et  la,  il  est  vrai,  quelques  coincidences  apparaissent  entre  arm  1  et 
les  evangiles  separees  syriaques:  e’est  en  Mt  seul  (15,34),  non  dans  le  pas¬ 
sage  parallele  de  Me  8,  5  que  arm  1  (Chrys  geo)  lit  «  septem  panes  »  contre 
le  seul  «  septem  »  de  Z  et  du  grec,  et  de  meme  sysc.  Le  YQ^yopFire  ouv 
de  Mt  24,42  et  Me  13,35  est  traduit  en  Z  et  geo  A  a  l’aide  d’une  peri¬ 
phrase:  «  vigiles  estote  »  (tupftnilb  !{u iiji ^>)  en  Mt  et  Me,  et  de  plus  en  Mt 
seul  est  omis  ouv :  or  syv  correspond  a  arm  avec  sa  periphrase  «  vigiles  estote  » 
(c.  syp)  en  Mt,  et  Pomission  de  « ergo  »  en  Mt  seulement  toujours  con¬ 
tre  syp. 

Rencontres  fortuites,  semble-t-il. 


2*3 


Un  diatessaron  armenien  primitif? 


D'ailleurs  beaucoup  de  coincidences  analogues  entre  arm  et  syv  s’expli- 
quent  par  une  raison  assez  simple:  la  lecon  de  Tatien  tout  en  exer^ant  une 
influence  sur  les  passages  paralleles  des  autres  evangiles,  s’est  conservee  cepen- 
dant  de  preference,  comme  il  est  naturel,  dans  l’evangile  explicitement  cite 
par  Tatien;  et  le  meme  phenomene,  pour  la  meme  raison,  devait  se  produire 
en  syv. 

Ainsi  dans  la  parabole  de  la  semence,  la  le^on  « in  terram  bonam  et 
fertilem  »  (ci-dessus  p.  220)  apparait  dans  le  seul  Lc  8,8,  non  en  Mt  ni  en 
Me,  aussi  bien  en  arm  1  qu’en  syv  (et  de  meme  en  D  0  1424  vet.  lat.) : 
or  on  constate  que  Taar  adopte  ici  le  recit  de  Lc. 

Dans  le  recit  de  la  tempete  apaisee  (ci-dessus  p.  212  s.),  Taar  citait  Mt: 
or  e’est  en  Mt  seulement  que  syv  a  conserve  les  deux  lemons  «  quia »  et 
«  ecce  »,  et,  bien  que  generalement  en  Z  l’evangile  de  Mt  soit  plus  soigneuse- 
ment  revise  que  les  autres,  e’est  egalement  en  Mt  seul,  non  en  Lc,  que  s’est 
conservee  la  lecon  «  quia  ». 

Dans  l’exemple  n°  35  du  ch.  Ill  (ci-dessus  p.  230),  la  lecon  ne  se  retrouve 
en  Lc  ni  en  arm  ni  en  syv,  mais  en  Mt  seulement  en  syv,  en  Mt  et  Me  en 
arm:  or  Taar  cite  tout  le  passage  d’apres  le  seul  Mt. 

5k 

Ainsi  les  arguments  de  la  critique  interne  confirment  ceux  de  la  critique 
externe  en  faveur  d’un  diatessaron  armenien. 

Nous  ne  voulons  pas  dire  que  cette  hypothese  soit  la  seule  explication 
possible  des  faits.  A  la  rigueur,  un  tetraevangile  syriaque  analogue  a  sys  ou 
a  syc  dans  les  parties  qici  ma?iije  stent  le  moms  le  travail  des  reviseurs  ren- 
drait  suffisamment  compte  de  la  plupart  des  leqons  armeniennes.  L’existence 
d’une  harmonie  primitive  parait  cependant  tres  vraisemblable. 


Chapitre  VI. 


Du  diatessaron  aux  evangiles  separes. 


Notre  travail  se  limite  a  l’etude  de  la  premiere  version  armenienne,  de 
ses  sources  et  de  son  modele.  Nous  avons  essaye  de  prouver  que  cette  ver¬ 
sion  avait  incontestablement  existe,  qu’il  etait  possible  d’en  retrouver  des 
le9ons  assez  sures  pour  discerner  le  texte  qui  lui  avait  servi  de  modele,  que 
ce  texte  enfin  etait  un  texte  vieux-syriaque  en  dependance  etroite  de  Tatien, 
meme  vraisemblablement  un  diatessaron  propremen t  dit. 

Cette  etude  cependant  nous  semblerait  incomplete  si  nous  n’indiquions 
pas  au  moins  quelques  jalons  sur  la  route,  longue  et  peut-etre  tortueuse,  qui 
de  cette  premiere  version  conduisit  jusqu’au  texte  actuel,  du  diatessaron  syria- 
que  primitif  jusqu’aux  evangiles  separes,  reproduction  fidele  —  souvent  me¬ 
me  extraordinairement  exacte  —  de  nos  evangiles  grecs. 

En  effet,  tout  ce  que  nous  avons  vu  nous  interdit  de  concevoir  arm  1  et 
arm  2  comme  deux  versions  independantes  rune  de  1’autre.  Plus  il  est  loi - 
sible  de  les  examiner  de  pres,  de  les  comparer  entre  elles,  plus  clairement 
on  s’aper9oit  que  la  seconde  derive  de  la  premiere,  que  de  Tune  a  l’autre  on 
est  passe  progressivement,  presque  sans  solution  de  continuity.  Et  ce  fait  ca¬ 
pital  merite  d’etre  souligne:  il  commande,  on  le  comprend,  toute  Pinterpre- 
tation  et  l’utilisation  de  arm  2. 

«  Premiere  »  et  «  seconde  »  traduction,  «  arm  1  »  et  «  arm  2  »  :  expres¬ 
sions  commodes,  que  nous  avons  employees,  mais  qui  ne  doivent  pas  donner 
le  change.  Elles  n’ont  qu’un  sens  tout  relatif  opposant  une  leyon  ancienne  a 
une  nouvelle,  mais  la  le90n  ainsi  cataloguee  n’est  point  necessairement  la 
plus  ancienne  on  la  plus  recente.  Appelons  arm  1  le  diatessaron  primitif:  il 
faudra  nommer  arm  2  le  premier  tetraevangile,  par  exemple  celui  que  nous 
avons  decouvert  a  la  base  de  la  version  georgienne  (ci-dessus  p.  158  ss.) ; 
et  ce  nom  lui  convient,  puisqu’il  offre  des  le9ons  qui  Popposent  nettement  a 
arm  1  ;  mais  comme  il  est  encore  proche  de  ce  dernier!  Et  par  combien  de 
traits  il  s’oppose  encore  au  texte  de  Zohrab  ou  d'un  ms.  comme  E  229! 

«  L’auteur  d’un  texte  latin  du  Nouveau  Testament,  ecrivait  Dorn  de  Bruyne, 
ne  merite  le  plus  souvent  ce  nom  que  dans  un  sens  fort  restreint...  Pelage, 
Peregrinus,  Cassiodore,  saint  Jerome  lui-meme  n’ont  ete  que  des  reviseurs 
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revises  a  leur  tour  »  (1).  Ainsi  exactement  doit-on  dire  des  «  auteurs  »  de  la 
version  armenienne.  Et  l’on  sait  qu’en  syriaque  il  en  va  de  meme:  «  C’est  par 
un  progres  incessant,  note  le  P.  Lagrange,  que  Lon  se  rapproche  toujours  plus 
du  grec,  jusqu’au  moment  oil  la  Peschitta  fit  le  pas  decisif »  (2).  Encore 
faut-il  ajouter  qu’en  ce  domaine  revolution  n’est  pour  ainsi  dire  jamais  achevee 
et  qu’apres  syp  il  resta  encore  aux  reviseurs  posterieurs,  auteurs  de  l’har- 
kleenne,  une  lourde  besogne  a  accomplir. 

Les  faits  armeniens  ne  sont  done  pas  isoles. 


Bien  plus,  en  syriaque  selon  presque  tous  les  critiques,  et  en  latin  selon 
plusieurs,  le  point  de  depart  fut  egalement  un  diatessaron. 

Curieuse  idee  en  apparence,  quand  on  veut  traduire  des  evangiles  separes 
que  de  chercher  pour  modele  une  harmonie !  Procede  bien  etrange.  Point  si 
etrange  pourtant,  a  justement  remarque  le  P.  Lagrange,  a  propos  de  la  ver¬ 
sion  syriaque:  «  Puisque  le  traducteur  suivait  Tatien  pour  la  langue,  n’etait-il 
pas  porte,  dans  ces  premieres  origines,  a  le  menager  un  peu  dans  ses  combi- 
naisons?»  (3).  Le  traducteur  armenien  du  premier  tetraevangile  ne  devait-il 
pas  pour  la  meme  raison  subir  l’influence  de  ce  diatessaron  armenien  alors 
seul  existant?  D’autant  plus  que  Pun  et  l’autre  avaient  interet,  s’ils  voulaient 
faire  adopter  leur  nouvelle  traduction,  a  offrir  au  public  un  texte  qui  ne  le 
depaysat  pas  trop.  Saint  Jerome  dans  sa  traduction  des  Evangiles  n’a  pas 
raisonne  autrement,  et  une  traduction  du  psautier  «  secundum  hebraicam  ve- 
ritatem  »  qui  eut  conserve  plus  de  lemons  de  la  Septante  n'aurait-elle  pas 
rencontre  plus  de  faveur? 

Evidemment  Pauteur  de  arm  2,  pas  plus  que  celui  de  syv,  ne  s’est 
contente  d’operer  «  une  dissection  de  Tatien  reconstruit  en  evangiles  separes », 
operation,  d’ailleurs,  a  laquelle  le  texte  primitif  de  Tatien  se  pretait  sans  doute 
assez  mal.  Dans  un  cas  comme  dans  l’autre,  «  manifestement  il  a  fallu  re- 
courir  aux  mss.  grecs  »,  et  pour  l’armenien  rien  n’empeche  meme  qu’on  n’ait 
eu  recours  aussi  a  quelque  tetraevangile  syriaque. 

A  maintes  reprises  nous  avons  constate  que  les  temoins  de  l’armenien 
portaient  des  traces  de  ces  revisions  successives;  par  exemple  les  lecons 
d’Ephrem,  geo  A,  Z  et  geo  OTDPvg  en  J  18,11  (ci-dessus  p.  161s.)  qui 
manifestent  si  clairement  ce  «  progres  incessant  »  vers  la  le^on  grecque. 


(A)  Revue  Biblique  24  (1915),  p.  360. 

(2)  Revue  Biblique  29  (1920),  p.  342. 

(3)  M.-J.  Lagrange,  Revue  Biblique ,  ibid.  p.  341.  Les  deux  citations  suivantes 
sont  empruntees  au  meme  passage. 
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Voici  quelques  exemples  typiques. 


Grec :  Mt  3,10  et  Lc  3,9:  jtdv  ouv  bevbpov  pi]  jtoiouv  xapTiov  xaXov 
exxojttetai  xai  8t;  jtuq  (3uXXet(xi. 


ler  stade :  arm  1,  assure  par  1’accord  d’Agath  338  et  Cyr  3,7,  avec  le  futur 
(cf.  geo),  la  tournure  active  et  l’expression  finale  carateristique :  omnem  arborem  quae 
non  faciet  fructum  bonum  secabunt  et  in  materiam  ignis  (add,  aeterni  :  Cyr)  parabunt. 

2°  stade:  Chrys  M  200/218  met  les  verbes  au  present  passif  mais  conserve  Lex- 
pression  finale:  omnis  arbor  quae  non  faciet  fructum  secalure t  in  materiam  ignis  paratur. 

3C  stade:  Z  en  Mt:  omnis  arbor  quae  non  faciet  (wirh  h1 2 3 4-)  fructum  bonum 
secatur  et  in  ignem  eicitur. 

En  Lc,  de  menie,  mais  avec  #// /j V# 4  (1.  «««  '''hit  )  traduisant  jtoiouv  et  j luipun ^ 
(1.  [nup[i)  traduisant  xaAov. 

tons  les  temoins  conservent  cependant  l’om.  de  ouv  en  Mt  et  en  Lc. 


Grec:  Mt  13,30:  frqoate  avra  el; 
(ci-dessus  p.  106). 


Seapa;  ;tq6;  to  xaraxavaut 


aura 


ler  stade:  Chrys  M  dans  le  commentaire  :  alligate  fasciculos  fasciculos  in  mate- 
riam  ignis  (/'  b/  i/iy)  (bis). 

2e  stade  :  Chrys  M  dans  le  lemme:  alligate  ea  fasciculos  in  combnstionem  {  jiujpnLifh). 
3e  stade:  Z:  alligate  illud  fasciculos  ad  comburendum. 

4e  stade:  7j,c  :  alligate  illud  in  fasciculos  ad  comburendum. 


Grec : 


Mt  5,28:  jipo;  to  EJuDupEtoihu  ctoxqv  (ci-dessus  p. 


106). 


ler  stade:  Chrys  M  110/80,  M8  29/591,  Lazare,  Cyr:  propter  concupiscentiam 

(  ui  n  fi  ujujui  m  ii  ii  ij ufli Ijiil  [J  L  iuIi  p 

2e  stade:  Chrys  M  268-9/256:  per  concupiscenticm  (um  if  tuh  l^m  [J  lnub\  (ter). 

3e  stade:  Chrys  M  267/255:  ad  concupiscendum  (urn  [i  gutlil^ lubiu^y 

4e  stade:  Chrys  M  (lemme)  et  Z:  ad  concupiscendam  earn  i imr  ft  ifwhl[iuliiu/_  , .nj 


Grec:  Mt  13,  lb:  {quov  6e  puxct- 
q  to  i  oi  ocpOtxXpoi  on  (xXejiouoiv,  xul 
tot  (bra  updiv  on  dxovouaiv. 

Les  deux  versets  etaient  primiti 
pure  et  simple  en  Taar  permet  de  le 


Luc  10,23b:  pxxxcxpioi  oi  ocpdtxX- 
pol  oi  pXejiovtf;  «  P^ejiete. 

/ement  harmonises  :  leur  juxtaposition 
supposer  sans  crainte  serieuse  d’erreur. 


Taar  (Mt)  «  Quant  a  vous,  le  bonheur  a  vos  yeux  (qui)  parce  qu'ils  voient  et  a 
vos  oreilles  (qui)  parce  qu’elles  entendent.  (Lc)  Le  bonheur  aux  yeux  qui  verront  ce 
e  vous  voyez». 
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Arm  1:  geo  ADP:  beatitudo  sit  (arian)  oculis  vestris  qui  vident  quod  videtis  et 
auribus  vestris  quae  audiuut  quod  auditis. 

ler  stade :  Agath  74:  beatitudo  est  oculis  vestris  quod  (qnp  =  «  ce  que)  »  videtis 
et  auribus  vestris  quod  auditis.  Lecon  grammaticalement  incorrecte,  qnp  etant 

seulement  l’acc.  du  pr.  relatif  et  ne  pouvant  servir  de  conjonction ;  mais  lecon  qui 
s'explique  sans  peine  a  partir  de  arm  1  qu’on  aura  voulu  rapprocher  de  Mt :  un  revi- 
seur  a  effac6  les  mots  qui  vident ,  quae  audiuut,  absents  du  grec  de  Mt,  mais  a  omis 
de  corriger  ijnp  (ce  que)  en  •Lb  (parce  que). 

2e  stade:  Z  de  Mt :  sed  vestris  beatitudo  est  oculis  quia  {*[_b')  vMent  et  auribus 
vestris  quia  {•Lb)  audiuut. 

Une  lecon  du  Rituel  de  Venise  dans  une  pericope  attribute  a  Lc,  parait 
devoir  s’expliquer  a  partir  du  meme  texte  primitif,  cette  fois-ci  corrige  evi- 
demment  d’apres  Lc ;  elle  se  retrouve  identique  en  geo  vg  de  Lc. 

Rituel  A  p.  245:  beatitudo  est  oculis  qui  (np)  vident  quod  {qpp)  videtis  et  audiuut 
quod  auditis  U  pulih  ijnp  )• 

Geo  vg  :  beati  sunt  oculi  qui  vident  quod  vos  videtis  et  audiuut  quod  vos  auditis 
(da  esmis  romeli  t'k'ueu  gesmis). 

Le  reviseur  aura  efface  les  mots  «  et  auribus  vestris  quae»  absents  de  Lc,  tout 
en  laissant  les  derniers,  peut-etre  parce  que  son  modele  grec  les  avait  maintenus.  En 
tout  cas,  coincidence  notable,  c’est  ainsi  exactement  que  lit  D,  malgre  l’etrangete  de 
la  lecon:  « oculi  videntes  quae  videtis  et  audientes  quae  auditis  (xai  dxouovxrg  a 
dxouexe),  tandis  que  c  e  f  lisent :  oculi  qui  vident  quae  videtis  et  aures  quae  audiuut , 
comme  geo  ADP. 

Dans  ces  conditions  on  ne  peut  s’etonner  de  rencontrer  jusque  dans  la 
version  actuelle  tant  de  ces  «  indigested  fragments  of  the  Diatessaron  text  » 
que  Burkitt  retrouvait  dans  les  versions  syriaques  (Burkitt,  II  p.  211),  et 
c’est  pourquoi  nous  avons  pu  compter  arm  2  parmi  les  sources  de  arm  1. 

Mais  le  plus  souvent  l’ancienne  lecon  n’y  sera  conservee  que  sous  forme 
de  vestiges,  parfois  a  peine  visibles,  indeniables  cependant  des  que  Ton  peut 
rapprocher  du  texte  nouveau  la  lecon  primitive. 

Ainsi  nous  avons  vu  (ci-dessus  p.  161  s.)  qu’en  J  18,11,  si  le  texte  de 
Z  parait  entierement  conforme  au  grec,  il  garde  cependant,  d’accord  avec  geo 
A,  un  «  ibidem  »  de  trop. 

En  Me  3,34  (ci-dessus  p.  185),  Z  traduit  bien  xodhpisvovs,  mais  cons- 
truit  le  reste  de  la  phrase  comme  si  le  mot  avait  d’abord  ete  omis  et  decrit 
«Jesus  regardant  en  cercle  autour  de  lui  ses  disciples  assis  ». 

En  Mt  11,13  (ci-dessus  p.  187),  sans  adopter  la  tournure  nominale  de 

/ 

Lc  comme  Ephrem  et  le  ms.  C,  Z  garde  cependant  l’ordre  « lex  et  prophetae  » 
malgre  le  grec  de  Mt. 
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En  Mt  24,27  (ci-dessus  p.  251),  Z  reinplace  «  fidget  »  de  Ephr  geo  par 
«  exit  »  conformement  au  grec  eHep/euxi  (et  «  splendet  =  brcqinavn  »  de  geo  A 
par  «  apparet  »  selon  le  grec  (podvEtai)  mais  conserve  la  tournure  primitive 
(Ephr  geo):  «  sicut  fulgur  quando  (on  quod: 

En  J  11,  lb  (ci-dessus  p.  193),  Z  corrige  le  doublet  «venite  eamus»  d’Ephr 
et  Mambre,  mais  en  supprimant  le  second  verbe  au  lieu  du  premier,  si  bien 
que  la  traduction  actuelle  «  venite  »  correspond  assez  mal  au  grec  aycopev. 

En  Lc  22,48  (ci-dessus  p.  254)  le  «  venisti  ad  tradendum  »  d’Ephrem 
et  Hesychius  devient  «  tradis  »  (J'uimhhu)  d’accord  avec  le  grec  JtaQa6i5cog, 
mais  l’ancien  ordre  des  mots  demeure :  «  Iuda,  osculo  tradis  filium  hominis  », 
tandis  que  Chrys  D  reproduit  seul  exactement  l’ordre  du  grec:  «  Iuda,  osculo 
filium  hominis  tradis  ». 

En  Lc  6,  1  (ci-dessus  p.  248)  Z  corrige  la  tournure  d’Ephrem :  «  coe- 
perunt  vellere...  »,  mais  conserve  a  pen  pres,  la  encore,  l’ancien  ordre  des  mots: 

Ephrem  Zohrab  Grec 

coeperunt  spicam  vellere,  et  discipuli  ei us  vellebant  exiAAov  ol  |xaOr]xai  avxoO 

confricare  et  manducare.  spicam,  confricabant  in  xui  fiodiov  xox><;  oxdyyaq 

manu  et  manducabant.  tytoyovxe*;  xcug  */w£qolv. 


Et  ne  serait-ce  pas  arm  1  qui  expiiquerait  aussi  l’addition  de  «  et  mandu¬ 
cabant  »  en  Me  (Z),  d’accord  avec  a  c  e  ff,  sans  compter  1’ordre  «  spicam 
vellere  »  en  Mt  et  Me  (Z),  detail  infime  mais  qui  n’est  peut-etre  pas  a  negliger? 


Plusieurs  lec^ons  ou  Ton  avait  coutume  de  discerner  un  originality  du 
traducteur  armenien  pourraient  bien  s’expliquer  de  la  meme  facon. 

Le  procede  qui  consiste  a  juxtaposer  deux  formes  verbales  est  assurement 
l’un  des  traits  caracteristiques  de  la  langue  armenienne  (4).  Meillet  pensait 
que  le  traducteur  y  avait  eu  recours  parfois  pour  rendre  la  nuance  des  pre- 
verbes  grecs  qui  manquaient  a  sa  langue  (*).  II  cite  par  exemple:  jiapuxa- 
OeaOeTaa  de  Lc  10,39  traduit:  «  qui  venit  sedit  »  (np  bljh  *buuuuL\;  mais  ainsi 
lisent  egalement  syr,  Taar  et  Ephr  90/98  :  «  venit  Mariam  et  sedit  ad  pedes 
Iesu  ».  On  pourrait  croire  egalement  qu’en  Mt  4,8  «  sumit  ducit  »  (lunhinu 
i u&L)  vise  a  rendre  le  JtaQ«Xap,|3dvei  du  grec,  et  de  fait  peut-etre  les  reviseurs 
ont-ils  maintenu  la  le^on  pour  ce  motif,  mais  elle  provient  vraisemblablement 
de  arm  1:  Ephr  42/45:  «  iterum  sumpsit  eum  dux  it  (wn-  fom  iu^)  sustulit 


(0  A.  Meillkt,  Memoir es  de  la  Societe  de  linguistique  de  Paris  16  (1909-11) 
p.  1 1 9  ss. 

(2)  Ibid.  p.  129. 
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».  Ce  dernier  mot  est  le  verbe  traduisant  dvuyuycov  du  passage  paral¬ 
lel  de  Lc. 

II  arrive  aussi  que  le  preverbe  grec  soit  traduit  —  ou  ait  1’ air  d’etre 
traduit  —  par  un  adverbe  ou  une  expression  adverbiale:  dans  le  meme 
article,  Meillet  signale  ouvexXeiouv  (Lc  5,6)  traduit:  «  incluserunt  intus » 
(ijn ulibgfih  /»  et  e'IeL&e  ax  S[L0V  (Lc  5,8)  traduit:  «  longe  abi  a  me  » 

(^»  pujy  ifhut  jfiCby  Rien  de  plus  naturel,  en  effet,  notamment  dans  les  deux 
cas  cites;  de  meme  en  Mt  10,1  et  Me  3,13,  tandis  qu’arm  1  (Chrys  M  et 
geo)  n’a  que  le  v.  «  vocare  »  (4"^Z_)  en  face  du  &rec  rcpooxaXeoapevos  et 
jtpoaxodEiTai,  Z  ajoute  dans  les  deux  cas:  «  ad  se  »  expresssion 

destinee  sans  doute  a  traduire:  jtpoo-.  Ailleurs,  en  revanche,  on  pent  legitime- 
ment  se  demander  s’il  ne  s’agit  pas  d’une  lepon  de  arm  1. 

Mt  26,37:  jro.Qoda|3(6v  est  traduit  «  ayant  pris  avec  lui»  ( iun-/nu j_  p^Lip  //tyA,  ce 
qui  correspond  exactement  a  Taar:  «  (Mt)  il  prit  (Me)  avec  lui»,  lecon  que  Z  et  geo 
A  reproduisent  en  Me,  bien  que  la  «  secum  »  soit  place  en  grec  (et  geo  DPvg)ala 
fin  de  la  phrase. 

J  18,3:  le  «  ayant  pris  avec  ltd  »  de  Z  et  geo  A  remonte-t-il  a  aaQaZa(3ojv  de  565, 
1,  N,  etc.  ou  plutot  a  la  lecon  de  sys,  provenant  elle-m&me  probablement  de  Tatien 
qui  combine  Jean  avec  Mt? 

Au  contraire  l’addition  de  « secum  »  en  Mt  1,20.  24,  en  Mt  17,1  et 
pass.  par.  de  Me  9,  2  (mais  non  Lc  9, 28)  vise  directement  a  rendre  le  pre¬ 
verbe  grec,  car  dans  chacun  de  ces  cas  arm  1  ne  l’a  pas. 

Autre  exemple  assez  typique :  par  ses  traductions  «  clamaverunt  » 
( lurjLuquil^lrtj^ih )  en  Mt  14,26  et  «  clamorem  sustulerunt  »  ( im^ujquii ^  W) 

dans  le  pass.  par.  de  Me  6,49,  Z  semble  vouloir  reproduire  jusque 
dans  ses  moindres  nuances  l’opposition  grecque :  Expa^av  (Mt)  et  avExpa^av 
(Me).  Or  la  lecon  «  clamorem  sustulerunt  »  est  celle  de  Chrys  citant  Mt  et 
correspondant  exactement  a  sysc  (Mt)  et  sys(c)  (Me)  llo  (c.  syp  oXo). 

L’ancienne  lecon  s’est  conservee  en  Me  moins  soigneusement  revise  que  Mt. 

Ainsi  le  moindre  verset  de  la  version  armenienne  recele  une  longue 
histoire.  Et  cette  histoire  n’a  rien  d’uniforme  :  telle  lepon,  on  ne  sait  pourquoi, 
echappe  comme  par  miracle  aux  correcteurs ;  telle  autre  disparait  tres  tot; 
parfois  les  lepons  primitives  fourmillent  presque  dans  un  meme  passage,  — 
la  parabole  des  invites  au  festin  en  Lc  (ci-dessus  p.  211),  —  selon  l’at- 
tention  ou  la  vigilance  des  reviseurs.  Et  l’on  sait  combien  cette  attention  varie. 
Seul  un  examen  minutieux  permettrait  d’etablir  quelques  principes  directeurs. 
Nous  avons  note  au  passage  que  Mt  paraissait  le  plus  soigneusement  revise 
des  quatre  evangiles  en  armenien  (ci-dessus  p.  246)  aussi  bien  qu’en  g£orgien 
(ci-dessus  p.  148);  les  lepons  anciennes  semblent  particulierement  frequentes 
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en  jean  et,  du  moins  pour  l’armenien,  en  Luc.  Temoignage  nouveau  du  cou¬ 
rage  decroissant  des  traducteurs  on  reviseurs  (1). 


*  * 


Mais  une  telle  facon  de  concevoir  l’histoire  de  1’actuelle  version  armenienne 
a  partir  d’un  diatessaron  traduit  sur  un  modele  syriaque  ne  se  heurte-t-elle 
pas  a  une  objection  proposee  jadis  (2)  et  brievement  rappelee  dans  notre 
chapitre  d’Introduction  (ci-dessus  p.  3-4).  Le  texte  actuel  contient,  en  effet, 
un  certain  nombre  d’erreurs  grossieres  qui  non  seulement  supposent  un  modele 
grec,  mais  qui  ne  semblent  pouvoir  etre  attributes  qu’a  un  premier  traducteur , 
a  l’exclusion  d’un  simple  reviseur.  Arm  l  a  pu  exister;  mais  arm  2  ne  saurait 
en  deriver. 


Si  arm  1  etait  un  tetraevangile,  l’objection  garderait  peut-etre  quelque 
valeur.  Mais’il  s’agit  d’un  diatessaron,  le  texte  d'arm  1  dans  aucun  des  exem- 
ples  en  question  ne  pouvait  eclairer  l’auteur  d’arm  2 ;  dans  le  2e,  il  deva’t 
positivement  l’induire  en  erreur,  tandis  que  dans  le  3®,  il  s’agit  simplement 
d  une  ancienne  lecon  qu’il  a  omis  de  corriger. 

En  Lc  3,23  wv  cbg  evopi^eto  nloQ  'Icoarjcp,  la  lecon  de  arm  l,  supposee 
conforme  au  diatessaron,  r.e  contenait  certainement  ni  rnv  ni  cog :  «  le  premier 
traducteur  »  de  ces  mots  ne  saurait  done  etre  qu’un  des  reviseurs  sur  le  grec. 

En  Mt  5,18,  la  lecon  tatianique  d’arm  1:  «  yot  una  littera»,  d’accord 
avec  Ephrem,  Aphr  et  sys  (ci-dessus  p.  209),  qui  considerait  «  littera  » 
comme  une  apposition  a  «yot»  ne  pouvait  que  suggerer  au  traducteur  d’arm  2 
son:  «  yot  unum  quod  littera  una  est  ». 

En  Mt  11,23  le  pluriel  «  stabant  »  (l(iuj[iii)  ne  vise  point  a  calquer  le 
grec  sueLvov :  e’est  un  vestige  non  efface  de  1’ancienne  lecon  tatianique  unis- 
sant  Sodome  et  Gomorrhe,  encore  attestee  en  Ta,,ers  aussi  bien  qu’en  georgien 
(ci-dessus  p.  193  et  229). 

Quant  a  la  lecon  de  )  12,25:  «  qui  diligit  animam  suam  dimittit  ^lupAtu^t) 
earn  »,  elle  provient  bien  d’un  contre-sens  sur  le  grec.  Mais  etrangere  a  arm  1, 
qui  lisait  sans  doute  avec  tons  les  syriaques  comme  Cyr  13,13:  «  perdet  » 
( IfnpnL uij!, L  nous  avons  vu  cju’elle  remonte  aux  origines  memes  de  arm  2, 


(f)  On  a  remarque,  par  exemple,  que  le  traducteur  de  la  Septante  de  Job  niul- 
tiplie  les  omissions  a  mesure  qu’il  avance  dans  son  oeuvre  :  4  0  0  dans  les  14  premiers 
chapitres,  puis  16°/o  (ch.  15-21),  25%  (ch.  22-31),  35  %  dans  les  discours  d’Elihou, 
pour  revenir  a  16%  dans  les  discours  de  lalive  et  l’epilogue.  Cf.  Gray,  The  Book  of 
Job ,  Intr.  p.  75;  Dhorme,  Le  Livre  de  Job,  Intr.  p.  162. 

(2)  M.-J.  Lagrange,  Critique  textuelle ,  p.  356-60. 
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se  trouvant  deja  dans  le  modele  du  georgien  (ci-dessus  p.  156,  159):  1’auteur 
de  arm  2  aura  remarque  que  la  le9on  «  perdet  »  correspond  mal  au  grec 
d’apres  lequel  il  transforme  le  diatessaron  en  evangiles  separes  et  ou  il  lit 
probablement  djioXA/ugi  de  B,  S,  etc.  (1.  djio^eoei)  (*);  il  comprend  aito-Kiei 
et  interprete  sans  doute:  «  qui  aime  sa  vie,  y  renonce  ». 

Loin  de  constituer  une  objection  a  l’origine  diatessarique  de  la  version 
armenienne,  ces  fautes  fournissent  plutot  une  donnee  favorable. 

Cette  origine  parait  egalement  rendre  compte  mieux  que  toute  autre 
explication  des  le9ons  syriaques  que  renferme  encore  en  si  grand  nombre  le 
texte  actuel  (ci-dessus  p.  190  s.).  Nous  ne  pretendons  pas  exclure  toute  possi¬ 
bility  d’influence  syriaque  posterieure  et  attribuer  tout  ce  qui  ne  proviendrait 
pas  d’arm  1  a  la  seule  influence  grecque :  cependant  nous  ne  voyons  pas  sur 
quoi  s’appuie  R.  P.  Casey  pour  declarer  qu’en  armenien  « many  syriacisms 
are  demonstrably  not  Tatianic  at  all  »  (2).  Le  P.  Merk  reconnaissait,  au  con- 
traire,  que  l'hypothese  de  Conybeare  —  c’est-a-dire  la  notre  —  si  elle  etait 
prouvee,  fournirait  sans  doute  la  meilleure  explication  des  faits  armeniens  (3). 
Plusieurs  invoquaient  le  recours  a  un  texte  syriaque  quand  le  traducteur  se 
trouvait  embarrasse  par  une  expression  grecque:  mais  les  le9ons  syriaques 
n’apparaissaient  pas  seulement  aux  endroits  difificiles;  il  s’agissait  souvent  de 
details  sans  importance,  de  Pomission  d'une  legere  variation  dans  l’ordre  des 
mots,  le9ons  qu’a  la  rigueur  pouvait  justifier  l  imitation  inconsciente  d’un 
modele  syriaque  connu  par  cceur,  mais  qui,  surtout  rapprochees  de  faits  exac- 
tement  paralleles  dans  la  peschitta  et  la  vulgate  latine,  s’expliquent  certaine- 
ment  mieux  et  plus  simplement  comme  des  restes  d’une  ancienne  version. 

Mieux  que  toute  autre  enfin  l'explication  proposee  parait  s’accorder  avec 
Pensemble  des  renseignements  epars  dans  la  tradition  armenienne  (ci-dessus 
p.  9-13):  elle  concilie  d’une  certaine  fa9on  les  affirmations  des  historiens 
comme  le  Grand  Koriun  et  surtout  Lazare  de  Pharbi  qui  parlent  exclusivement 
d’une  traduction  d’apres  le  grec  —  les  evangiles  separes  en  eflet  ont  eu  pour 
modele  des  textes  grecs  —  et  leurs  reticences  qui  laissent  deviner  une  in¬ 
fluence  syriaque  preponderante  et  permettent  difficilement  de  voir  dans  la 


p)  Sur  les  6  passages  des  ev.  qui  offrent  la  forinule,  da:o?Axj8i  n’apparait  qu’ici 
parmi  les  temoins  grecs,  ainsi  que  «  dimittit  »  en  arm-geo. 

(2)  Jour,  of  Bibl.  Lit.  57  (1938)  p.  100:  «  Many  syriacisms  in  the  Armenian  are 
demonstrably  not  Tatianic  at  all  and  as  a  class  they  should  be  regarded  as  the  out¬ 
come  of  a  direct  and  far-reaching  Syriac  influence  upon  the  Armenian  text  of  the  te- 
traevangelium  ». 

p)  Biblica  7  (1926)  p.  71. 
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traduction  de  la  Bible,  au  moins  aux  origines,  une  entreprise  nettement  hel- 
lenophile  (A). 

An  VII0  s.  Theodore  KTfenawor  fournissait,  nous  l’avons  vu,  des  indi¬ 
cations  beaucoup  plus  precises  (ci-dessus  p.  12-13):  a  son  dire,  la  premiere 
traduction  contenait  les  versets  de  la  sueur  de  sang  (Lc  22,43-44),  tandis 
que  la  version  en  usage  de  son  temps  les  omettait.  Or  ainsi  exactement 
s’opposent  dans  notre  hypothese  arm  2,  —  les  plus  anciens  tetraevangiles 
arm.  ignorant  ces  versets,  —  et  arm  1  qui,  derivant  de  Tatien,  les  connais- 
sait  certainement,  comme  le  prouve  suffisamment  l’aHusion  explicite  a’Ephrem 
214  235:  «  et  fuit  sudor  eius  tanquan  guttae  sanguinis  ». 

Selon  le  meme  auteur,  la  premiere  version  tenait  pour  canonique  la  III* 
epitre  aux  Corinthiens.  Assurement  celle-ci  se  trouve  dans  la  plupart  des  mss. 
d’arm  2;  mais  Vetter  a  justement  remarque  qu’elle  otTrait  un  texte  notable- 
ment  divergent  de  l’Apostolicum  actuel  (');  elle  constitue  dans  arm  2  un 
fragment  a  part  dont  les  relations  avec  le  passe  demeurent  beaucoup  plus 
etroites  et  nous  avons  vu  qu’elle  citait  Mt  12,40  precisement  avec  deux  le- 
cons  d’arm  1  (ci-dessus  p.  21). 

Or  stir  le  domaine  syriaque  les  destinees  de  l’epitre  apocryphe  semblent 
plus  ou  moins  liees  a  celles  du  Diatessaron  :  commentee  par  Ephrem,  peut-etre 
citee  par  Aphraate,  —  en  tout  cas  Aphraate  et  III  Cor  sont  seuls  a  desi¬ 
gner  Jonas  en  Mt  12,40  comme  «  fils  d’Amathia  »,  —  elle  disparait  avec  la 
peschitta  creee  justement  pour  eliminer  l'oeuvre  de  Tatien.  Et  en  Armenie  ceux 
qui  Putilisent,  Agathange  et  Eznik,  comptent  precisement  parmi  les  temoins 
d’arm  1. 

Pour  expliquer  enfin  que  ce  dernier  puisse  citer  la  finale  de  Marc  (Ez¬ 
nik,  p.  89)  alors  que  les  meilleurs  mss.  d’arm  2  ignorent  ces  versets  ou  les 
mettent  a  part  de  l’Evangile  (3),  point  n’est  besoin  de  recourir  avec  Macler  (4) 
a  un  hypothetique  emploi  de  mss.  grecs :  si  arm  1  est  un  diatessaron,  nul 
doute  qu’il  offrait  a  notre  auteur  les  particularity  de  Me  16,9-20  melees  au 

f 

reste  de  l’Evangile  (J). 

Ainsi  Lhistoire  de  la  version  armenienne,  telle  que  nous  avons  tente  de 
l’esquisser,  rejoint  la  position  adoptee  par  la  plupart  des  critiques  armeniens 


(0  Voir  surtout  1’article  du  P.  Peeters,  Pour  /’ histoire  de  V or igine  de  l' alphabet 
armenien ,  dans  Rev.  Et .  Arm.  9  (1929)  p.  203-237. 

( 2 )  Der  apocryphe  dr i tie  Korintherbrief \  p.  30.  Evideniment  le  texte  a  subi  des 
revisions;  d’ou  les  quelques  coincidences  avec  Z. 

(3)  M.-J.  Lagrange,  Critique  textuelLe  p.  369-71;  E.  C.  Colwell,  Mark  16,9-20 
in  the  Arnienia7i  version  dans  Jour,  of  Bib/.  Lit.  56  (1937)  p.  369-86. 

(4)  12 evangile  armenien,  p.  lvi,  n.  2. 

(5)  Cf.  Burkitt,  II  p.  184. 
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actuels  qui  -admettent  une  premiere  traduction  sur  le  syriaque  suivie  d’une 
seconde  sur  le  grec;  et  plusieurs  voient  meme  en  celle-ci  une  revision  plutot 
qu’une  traduction  vraiment  nouvelle,  si  bien  que  pour  Mgr  Ormanian  «  la 
Bible  armenienne  telle  qu’elle  a  ete  form£e  et  qu’elle  se  presente  aujourd’hui 
n’est  pas  la  traduction  exclusive  d’un  texte  donne,  mais  presente  un  travail 
eclectique  de  plusieurs  traductions  et  de  divers  exemplaires  »  (1). 

Nous  n’oserions  pas,  cependant,  preciser  la  date  de  ces  diverses  traduc¬ 
tions  ou  revisions,  et  identifier,  par  exemple,  la  premiere  version  —  notre 
arm  1  —  avec  la  version  que  Mastoc-Mesrop  aurait  elaboree  vers  412-414 
et  la  seconde  —  notre  arm  2  —  avec  la  revision  generale  operee  sous  la 
direction  de  Sahak  entre  431  et  439  d’apres  des  mss.  rapportes  de  Constan¬ 
tinople.  Bien  des  obscurites  seraient  au  prealable  a  dissiper,  notamment  en 
ce  qui  concerne  la  date  et  l’histoire  de  la  version  georgienne.  En  tout  cas, 
de  ce  que  les  auteurs  armeniens  jusqu’a  la  fin  du  Ve  siecle  et  au  dela  proba- 
blement  ne  semblent  gu£re  avoir  utilise  qu’arm  1,  il  ne  s’ensuit  certainement 
pas  qu’arm  2  n’existait  point  encore;  en  revanche,  de  ce  qu’arm  2  contient 
dans  son  texte  actuel  tel  detail,  comme  la  traduction  de  pcopaiati  en  J  19,20 
(of.  pcopcaxoli;  en  Lc  23,38)  par  «  en  dalmate  »  {rj-iuijiTiuinb[tl/b^  expression 
qui  s’expliquerait  mieux  dans  le  contexte  historique  du  VIe  siecle  sous  Justi- 
nien,  apres  1’  annexion  de  la  Dalmatie  latine  a  l’empire  d’  Orient  (2),  il  ne 
s’ensuit  pas  davantage  qu’il  faille  reculer  jusqu’a  une  date  aussi  tardive 
l’origine  de  arm  2 :  le  mot  peut  etre  du  a  un  reviseur ;  de  fait,  le  georgien 
n’en  ofire  aucune  trace  (3)  et  il  se  retrouve  dans  un  passage  d’Agathange 
ou  Meillet  voit  une  glose  posterieure  a  la  traduction  grecque  (4). 


(4)  Lettre  de  Mgr  Ormanian  a  Macler,  citee  par  F.  Maclkr,  L'evcingile  arvie- 
nietiy  p.  lxxi . 

(2)  Macler,  L’evangile  armenien,  p.  638-42. 

(3)  Geo  OTvg  lisent  en  Jean  d’apres  le  grec  «  hroma-  »  geo  D  :  «  hromla-  »  geoP 
«  hromael- »  et  en  Lc  geo  DPvg:  «  hromael- ».  Mais  geo  A,  en  Jean  et  Lc,  recourt 
a  une  autre  forme,  plus  ancienne,  employee  pour  designer  les  «  romains  »  dans  les  pre¬ 
miers  documents  georgiens,  «pcromini»,  emprunt  pehlevi  qui  a  du  se  repandre 
en  g6orgie  sous  la  domination  sassanide  et  plus  vraisemblablement  au  VIe  s.  Voir 
R.  P.  Blake,  Journal  Asiatique  202  (1923),  p.  83-88;  H.  H.  Schaeder,  Iranica  (Abh. 
der  Ges.  d.  IViss.  z.  Gott.  Phil.  Hist.  Klasse,  III,  n.  10,  p.  30-33);  P.  Peeters,  Ana¬ 
lecta  Bollandiana,  44  (1926),  p.  76-9  et  96. 

(4)  Agathange  p.  460  lit:  «  dans  le  pays  des  Italiens,  dans  la  terre  des  Dalmates 
•  *\*njrjd'ujtnuj(iji_ng^  dans  la  ville  residence  royale  des  Romains ».  Meillet,  Journal 
Asiatique  Xe  s.,  16  (1910)  p.  471  considere  le  second  membre,  omis  par  Agath.  grec 
(texte  de  Lagarde  et  texte  de  Garitte,  de  meme  recension  arabe)  ainsi  que  par  les 
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Troisieme  partie.  Chapitre  VI 


Pour  l’instant  qu’il  suffise  d’avoir  essaye  d’etablir  que  notre  version 
actuelle  des  evangiles  ne  doit  plus  etre  consideree  comme  une  sorte  de  cre¬ 
ation  «  ex  nihilo  »  d’un  traducteur  de  genie,  mais  bien  plutot  comme  le  re- 

sultat  d’une  longue  et  laborieuse  elaboration  dont  le  point  de  depart  semble 

avoir  ete  un  diatessaron  traduit  sur  l’ceuvre  de  Tatien  et  dont  le  point  d’ar- 

rivee  est  une  traduction  si  exacte  dans  son  ensemble  et  en  meme  temps  si 

elegante  qu’on  a  pu  Pappeler  «  la  reine  des  versions  ». 


mss,  a  et  d  de  l’Agath.  arm.,  comme  un  glose  marginale  passee  dans  le  texte,  d’abord 
sans  doute  sous  la  forme  «  dans  le  pays  des  Dalmates  »  (ainsi  lisent  les  mss.  A  et  B), 
puis  sous  la  forme  actuelle.  Macler  qui  n’y  fait  aucune  allusion  ne  semble  pas  admettre 
cette  interpretation. 


Conclusion. 


Au  cours  de  cette  etude  nous  avons  du  parler  plus  souvent  de  vraisem- 
blances  ou  meme  de  probabilites  que  de  certitudes  et  nous  ne  nous  mepre- 
nons  pas  sur  le  caractere  provisoire  de  bien  des  solutions  indiquees,  que  de 
nouvelles  recherches,  des  depouillements  plus  complets,  plus  soigneux  rendront 
sans  doute  caduques.  Plutot  que  de  nous  restreindre  a  telle  ou  telle  source 
d’arm  1  qu’il  eut  peut-etre  ete  loisible  d’examiner  en  detail  et  de  faron  ap- 
paremment  definitive,  il  a  paru  qu’un  travail  preliminaire  de  defrichement 
s’imposait,  une  sorte  de  voyage  d’exploration  un  peu  hatif  mais  necessaire 
a  travers  cette  immense  «  terra  incognita »,  qui  permit  au  moins  de  nous 
orienter,  de  discerner  les  problemes  a  resoudre,  les  enquetes  a  mener,  les 
travaux  ulterieurs  a  entreprendre.  Maints  details  devront  etre  precises,  plu- 
sieurs  revises. 

Mais  si  la  construction  d’ensemble  s’avere  solide,  on  comprend  sans  peine 
l’interet  que  prend  l’etude  de  la  premiere  version  arm£nienne  pour  la  critique 
textuelle  des  evangiles. 

Elle  apparait  d’abord  indispensable  pour  l’utilisation  de  la  version  actuelle. 
Vouloir  chercher  dans  arm  2  un  temoignage  en  faveur  de  tel  ou  tel  texte 
grec  sans  tenir  compte  d’arm  1  serait  aussi  perilleux  que  de  pretendre  utiliser 
la  peschitta  en  oubliant  qu’elle  derive  de  la  vieille  syriaque  ou  la  vulgate 
hieronymienne  sans  songer  qu’elle  est  une  revision  de  l’ancienne  latine. 

Tant  que  la  le9on  correspondante  d’arm  1  demeure  inconnue,  comment 
decider  si  la  le9on  d’arm  2  provient  du  traducteur  primitif  ou  du  reviseur, 
si  elle  temoigne  par  consequent  en  faveur  d’un  texte  vieux  syriaque,  peut-etre 
de  Tatien  lui-meme,  ou  bien  en  faveur  d’un  texte  grec?  En  particulier  com¬ 
ment  apprecier  la  valeur  de  son  temoignage  dans  les  cas  tres  nombreux  oil 
arm  2  se  voit  range  a  cote  de  temoins  syro-latins  et  de  temoins  grecs  ?  Et 
a  supposer  que  ces  derniers  apparaissent  seuls,  sera-t-on  certain  toujours  que 
la  le9on  en  question  ne  provient  pas  d’une  correction  partielle  de  arm  1  ? 

L’armenien  ne  retrouvera  done  sa  place  parmi  les  temoins  du  texte  ce- 
sareen  que  dans  la  mesure  ou  s’etendra  notre  connaissance  d’arm  1.  Avouons 
que,  sauf  une  decouverte  impossible  a  prevoir,  cette  connaissance  demeurera 
problablement  fort  limitee  et  qu’a  cet  egard  la  version  armenienne  perd 
notablement  de  son  importance. 
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Conclusion 


Mais  cette  perte  se  trouve  amplement  compensee. 

Le  role  joue  par  le  Diatessaron  de  Tatien  dans  l’histoire  du  texte  de 
nos  quatre  evangiles  constitue  un  des  problemes  les  plus  discutes  de  la  cri¬ 
tique.  Or  a  la  solution  de  ce  probleme  l’armenien  semble  pouvoir  desormais 
fournir  sa  contribution. 

Aux  temoins  de  Tatien  deja  connus  il  en  ajoute  un  autre,  un  temoin 
oriental,  d’autant  plus  precieux  qu’il  appuie  souvent  la  tradition  occidentale 
et  tend  a  donner  par  la  du  Diatessaron  une  idee  assez  differente  de  celle  que 
nous  nous  en  ferions  si  nous  nous  attachions  trop  exclusi vement  a  la  traduc¬ 
tion  arabe. 

De  plus,  si  sa  version  primitive  fut  vraiment  une  harmonie,  l’armenien 
offre  un  terrain  quasi  privilegie  pour  experimenter  l’influence  exercee  par 
Tatien  sur  revolution  d’un  texte  donne:  les  quelques  exemples  signales  au 
dernier  chapitre  ont  montre  comment  il  est  possible,  grace  notamment  a  la 
position  intermediate  occupee  par  le  georgien,  de  suivre  comrne  pas  a  pas 
une  lecon  diatessarique  a  travers  les  transformations  successives  qui  l’amenent 
a  mouler  a  peu  pres  parfaitement  le  texte  le  plus  pur  des  evangiles  separes. 
En  syriaque  sans  doute,  peut-etre  en  latin,  combien  de  lecons  cachent  une 
histoire  analogue! 

Enfin  l’existence  d’arm  1  modifie  sensiblement  les  principes  adopts  par 
les  critiques  pour  l’utilisation  des  anciennes  traductions  armeniennes  des  Pe¬ 
res.  Jusqu’ici  tous  se  defiaient,  non  sans  raison,  d’une  le^on  attestee  par  ce 
qu’ils  prenaient  pour  la  version  du  traducteur,  c’est-a-dire  le  texte  de  Zoh- 
rab;  mais  dans  le  cas  contraire,  ils  se  croyaient  en  presence  de  la  le^on 
meme  du  modele.  Ainsi  Conybeare  et  Turner  pour  Irenee  (*),  et  Schafers 

r 

fait  sien  le  jugement  de  Burkitt  a  propos  des  citations  d’Ephrem  et  du  Pseudo- 
P^phrem :  «  C’est  seulement  quand  le  texte  des  citations  difYere  de  celui  de 
la  vulgate  armenienne  que  nous  pouvons  etre  tout  a  fait  surs  qu’  il  repr£sente 
la  version  utilisee  par  l’ecrivain  syriaque  original  »  (2).  Plus  recemment  J.  Molitor, 
en  publiant  le  texte  paulinien  d’ Ephrem,  distinguait  soigneusement  les  lemons 


(*)  Novum  Test  amentum  Sancti  Irenaei  by  W.  Sanday  and  C.  Turner,  (Old 
Latin  Biblical  Texts  n.  VII)  p.  xiv:  «  Where  the  Armenian  Irenaeus  deviates  from 
the  Armenian  Bible,  heavy  type  is  employed,  and  it  is  this  residuum  of  which  we 
can  be  confident  that  it  reproduces  the  Greek  Irenaeus  that  the  translator  had  before 
him  s>. 

(2)  Burkitt  II,  p.  189,  cit6  par  Schafers,  Erklarung ,  p.  119,  qui  ajoute: 
«  Das  durch  die  hervorgehobenen  VVorte  Burkitts  bezeichnete  Kriterium  diirfte  ein 
sicheres  sein». 
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identiques  au  texte  de  Zohrab,  et  il  n’avait  point  tort,  celui-ci  ayant  exerce 
une  influence  certaine  sur  les  copistes;  mais  il  n’a  pas  songe  un  instant  que 
le  traducteur,  lui,  utilisait  un  texte  probablement  beaucoup  plus  proche  de 
celui  d’  Ephrem. 

Il  n’est  pas  jusqu’aux  futurs  editeurs  des  anciens  auteurs  ou  traducteurs 
armeniens  qui  n’aient  a  tenir  compte  de  cette  premiere  version  (*) :  ils  pour- 
raient  y  trouver,  si  nous  ne  nous  trompons,  un  critere  relativement  aise  pour 
discerner  I’anciennete  de  maintes  le9ons  et  partant  la  valeur  meme  de  tel  ou 
tel  manuscrit. 

A  tous  ces  travailleurs  nous  voudrions  avoir  rendu  quelque  service. 


(J)  Cf.  ci-dessus  p.  62  n.  1 
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armenio  in  latinum  sermonem  a  patribus  Mekitharistis  translati.  Vene¬ 
tiis  1893. 

r 

—  Commentaire  sur  les  Actes  des  Apotres.  Ed.  N.  Akinian.  Vienne  1921. 

P.  Essabalian,  Le  diatessaron  de  Tatien  et  la  premiere  traduction  des  evan- 
giles  armeniens  (armenien  avec  resume  fran^ais).  Vienne  1937  (Biblioth. 
Nationale  n°  142).  Paru  d’abord  en  articles  dans  H.  A.  49  (1935)  col. 
571-96  et  635-40;  50  (1936)  col.  22-39,  127-8,  185-95,  338-49,  443-8 
sous  le  titre:  «Le  modele  des  evangiles  armeniens  et  les  citations  d’A- 
gathange  et  de  Lazare  de  P'arpi  ». 

Eusebius,  On  the  Theophania  or  Divine  Manifestation  of  Jesus  Christ.  A 
Syriac  Version  ed.  from  an  ancient  ms.  by  S.  Lee.  London  1842. 
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Eznik,  Refutation  des  Sectes  ^LnrLP a,9‘-nJ  \y'u,,j[llrL-ujtij,£luj  \^Ll^l,u^^ulnu[, 

\?qf  Wl^'tny)'  Venise  1826,  reimprime  en  1850  et  1863,  puis  avec 
paginations  differentes  en  1914  et  1926. 

—  Der  Wardapet  Eznik  von  Kolb  «  Wider  die  Sekten  »,  aus  dem  Armenischen 

iibersetzt  und  mit  Einleitung,  Inhaltsiibersichten  und  Anmerkungen  ver- 
sehen  von  Joh.  Michael  Schmid.  Wien  1900.  Les  pages  de  l  ed.  de 
Venise  1826  sont  indiquees  en  marge. 

Fauste  de  Byzance,  Histoire  des  Armeniens.  2®  ed.  Venise  1889. 

Gerard  Garitte,  La  tradition  manuscrite  de  l’Agathange  grec  (  =  Rev. 
Hist.  Reel.  37  [1941]  p.  190-209). 

—  Documents  pour  l’etude  du  livre  d’Agathange  (=  Studi  e  testi ,  127). 

Citta  del  Vaticano  1946. 

H.  Goussen,  Die  georgische  Bibelubersetzung  (=  Or.  Christ.  I.  S.  6  [1906] 
p.  300-18). 

J.  Greeling  and  S.  New,  Chrysostom’s  Texts  of  the  Gospel  of  Mark 
(=  Harv.  Theot.  Rev.  24  [1931]  p.  121-41). 

Gregoire  l’illuminateur,  Stromates  Venise  183S.  — 

r 

Edition  critique,  Etchmiadzin  1894. 

A.  von  Gutschmid,  Agathangelos  (=  Z.  D.  M.  G.  31  [1877]  p.  1-60  ou 
Kleine  Schriften  herausg.  von  Franz  Riihl,  III  p.  339-420). 

G.  H.  Gwilliam,  Tetraevangelium  sanctum  iuxta  simplicem  Syrorum  ver- 
sionem  ad  fidem  codicum,  Massorae,  editionum  denuo  recognitum.  Oxo- 
nii  1901. 

J.  R.  Harris,  Fragments  of  the  Commentary  of  Ephrem  Syrus  upon  the 
Diatessaron.  London  1895. 

—  Tatian.  Perfection  according  to  the  Saviour  (=  Bulletin  of  John  Rylands 

Library  8  [1924]  p.  15-51). 

V.  Hatsouni  La  Bible  et  l’Armenie  (=  | \un^r iui[hfuf  93  [1935] 

p.  316-334).  En  arm£nien  avec  resume  francais  p.  465-6. 

—  Les  meilleurs  manuscrits  de  la  Bible  a  Saint  Lazare  (=  ibid.  p.  402-10; 

resum£  frai^ais  p.  467). 

Hesychius  de  Jerusalem,  Explication  de  Job  \?L'l'Slu-  (,Y,nt-UU7~ 

rjjjil  uiiji^nj  /ifhnt  [J  £ii  h  Vetlise  1913. 

J.  Hamlyn  Hill,  The  Earliest  Life  of  Christ  ever  compiled  from  the  four 
Gospels  being  the  Diatessaron  of  Tatian  (Cf.  Appendix  X:  The  Ephrem 
Fragments  or  the  Portions  of  the  Diatessaron  cited  by  S.  Ephrem  the 
.Syrian  in  the  course  of  a  commentary  which  he  wrote  upon  it).  Edin¬ 
burg  1894. 

S.  Jean  Chrysostome,  Sur  l’evangeliste  Matthieu  (j^uidnnui[nuijuiijtjh 
/<4/i«i/)  T.  I  et  II  avec  un  seule  pagination;  t.  III.  Venise  1826. 
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S.  Jean  Chrysostome,  Explication  des  lettres  de  Paul  [J [iflj 

<1|  luuijnuji^  E  I  et  II  Venise  1862. 

S.  Jean  Chrysostome,  Discours  rft uul j>).  Venise  1861. 

—  Explication  du  prophete  Isaie  m'/#^Y/«i_  |  fUUIJUIJ  lj'  UJpiJ  lU^lf,  Ve¬ 

nise  1880. 

—  In  Isaiam  Prophetam  interpretatio...  nunc  primurn  ex  armenio  in  latinum 

sermonem  a  Datribus  Mekitharistis  translata.  Venitiis  1887. 

r 

G.  Kalemk'ear,  Le  texte  d’Agathange  d’apres  le  palimpseste  de  Vienne 
(=  Huschardzcin,  Wien  1914,  p.  67-160).  En  armenien. 

Gr.  Khalatheantz  \xiiuj^uP Lidhij^y  Evangile  traduit  en  langue  armenienne 
ancienne  et  ecrit  en  Pan  887.  Edition  phototypique  du  ms.  de  l’lns- 
titut  Lazareff  des  langues  orientales.  Moscou  1899. 

Th.  Kluge,  Uber  das  Alter  der  georgischen  Ubersetzung  des  Neuen  Testa- 
mentes  (=  Zeitsclirift  fur  die  neutestamentliche  Wissenschaft  12  [1911] 
p.  344-50). 

Koriun  (\^np[muLy  Histoire  de  la  vie  et  de  la  mort  de  saint  Mesrop.  Ve¬ 
nise  1894. 

B.  Kraft,  Die  Evangelienzitate  des  hi.  Irenaus  (=  Biblische  Studien  XXI,  4). 
Freiburg  in  B.  1924. 

—  Der  Romerbrieftext  des  armenischen  Irenaus.  Zugleich  ein  Beitrag  zur 

Geschichte  der  armenischen  Bibel  (  =  H.  A.  41  [1927]  col.  641-70). 

G.  Kruger,  Frederick  Cornwallis  Conybeare  (=  Z.  N.  W.  23  [1924]  p.  1-7). 
M.-J.  Lagrange,  L’ancienne  version  syriaque  des  Evangiles  ( =  Revue 
Biblique  29  [1920]  p.  321-52;  30  [1921]  p.  11-44). 

—  Critique  textuelle,  II,  La  critique  rationnelle  avec  la  collaboration  de 

S.  Lyonnet.  Paris  1935. 

K.  Lake,  R.  P.  Blake,  S.  New,  The  Caesarean  Text  of  the  Gospel  of 
Mark  (=  Harv .  Theol.  Rev.  21  [1928],  p.  207-404). 

V.  Langlois,  Collection  des  historiens  anciens  et  modernes  de  P  Armenie. 

T.  I.  (=  C.  Muller,  Fragmenta  historicum  graecorum  vol.  V,  pars  altera. 
Paris  1867);  T.  II.  Paris  1869. 

Lazare  de  Pharbi,  Histoire  des  Armeniens  et  lettre  a  Vahan  le  Mamigo- 
nien.  Ed.  et  \\m»  ^y'luiJiuuubtuh.  Tiflis  1904. 

A.  S.  Lewis,  The  Old  Syriac  Gospels  or  Evangelion  Da-Mepharreshe.  Lon¬ 
don  1910. 

Liber  Graduum  e  codicibus  syriacis  Parisiis,  Londini,  Romae,  Hierosolymis 
alibique  asservatis  edidit  M.  Kmosko  (=  Patrologia  Syriaca  III).  Pa¬ 
ris  1926. 

S.  Lyonnet,  Le  tetraevangile  de  Moscou  et  son  importance  pour  l’etude  de 
la  version  armenienne  (=  H.  A.  49  [1935]  col.  596-603). 
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S.  Lyonnet,  La  traduction  de  la  Bible  et  le  temoignage  des  historiens 
armeniens  (=  Recherches  de  Science  Religieuse  25  [1935]  p.  170-87). 

—  Vestiges  d’un  Diatessaron  armenien  (=  Biblica  19  [1938]  p.  121-50). 

—  La  premiere  version  armenienne  des  Evangiles  (=  Rev.  Bibl.  47  [1938] 

p.  355-82). 

P .  Macler,  Catalogue  des  manuscrits  armeniens  et  georgiens  de  la  Biblio- 
theque  Nationale.  Paris  1908. 

—  Rapport  sur  tine  mission  scientifique  en  Armenie  russe  et  en  Armenie 

rurque,  juillet-octobre  1909  (  =  Nouvelles  archives  des  missions  scienti- 
fiquesy  Nouv.  serie,  fasc.  2).  Paris  1911. 

—  Le  texte  armenien  de  P  Evangile  d’apres  Matthieu  et  Marc  (=  Annales 

du  Musee  Guimet  t.  XXVIII).  Paris  1919.  Cite:  Macler. 

r  9 

—  LEvangile  armenien.  Edition  phototypique  du  manuscrit  n°  229  de  la 

Bibliotheque  d’Etcbmiadzin.  Paris  1920. 

Mambke  le  Liseur,  Dicours  (l) M  kp&idbn  Xiun-jA.  Venise  1894. 
Jean  Mandakuni,  Discours.  (S'-  in i lili  (  ]  n '/J idlilj nu  |J  ^ utlir^iuljiiuLun j  2e  ed. 

Venise  1860. 

—  Heilige  Reden  des  Johannes  Mandakuni,  aus  dem  Armeniscben  ubersetzt 

und  mit  Einleitung  und  Anmerkungen  versehen  von  Joh.  Michael  Schmid. 
Regensburg  1871. 

L.  Maries,  Le  texte  armenien  de  l’Evangile  (=  Recherches  de  Science  Re¬ 
ligieuse  10  [1920]  p.  28-54). 

—  Le  «  De  Deo  »  d’Eznik  de  Kolb  connu  sous  le  nom  de  «  Contre  les 

f 

Sectes  ».  Etudes  de  critique  litteraire  et  textuelle.  Paris  1924.  Paru 
d’abord  dans  Rev.  Jit.  Arm.  4  (1924)  p.  1  13-205  et  5  (1925)  p.  11-130. 

—  Notice  biographique  et  bibliographic  de  Erederick  Cornwallis  Conybeare 

(=  Rev.  lit.  Arm.  6  [1926]  p.  185-333). 

A.-S.  Marmardji.  Voir  s.  v.  Tatien. 

Ck.  Martin,  Note  sur  riiomelie  de  S4verien  de  Gabala  (=  Le  Museon  48 
[1935]  p.  311-21). 

R.  Meckelein,  Georgisch- Deutsches  Worterbuch.  Berlin  und  Leipzig  1928. 
A.  Meillet,  Remarques  sur  le  texte  de  l’historien  armenien  Agathange 
(=  Journal  Asiatique  Xe  serie  16  [1910]  p.  457-81). 

A.  Merk,  Recension  de  Pouvrage  de  Macler  :  Le  texte  armenien  de  l’Evan- 
gile  (=  Biblica  4  [1923]  p.  220-9). 

—  Die  Einheitlichkeit  der  armeniscben  Evangelieniibersetzung  (=  Biblica  4 

[1923]  p.  356-74). 

—  Die  armenischen  Evangelien  und  ihre  Vorlage  (=  Biblica  7  [1926] 

p.  40-72). 


Principales  indications  bibliographiques 


285 


A.  Merk,  Ein  griechisches  Bruchstuck  des  Diatessaron  Tatians  (=  Biblica  17 

[1936]  p.  234-41). 

—  Tatian  in  italienischem  Gewande  (=  Biblica  _0  [1939]  p.  294-305). 

G.  Messina,  Un  Diatessaron  persiano  del  secolo  XIII  tradotto  dal  syriaco 
(=  Biblica  23  [1942]  p.  268-305;  24  [1943]  p.  59-106). 

—  Notizia  su  un  Diatessaron  persiano  tradotto  dal  siriaco  ( Biblica  el  Orien- 

talia,  N.  10).  Roma  1943. 

—  Voir  s.  v.  Tatien. 

J.  Molitor,  Der  Paulustext  des  Id.  Ephram  aus  seinem  armenisch  erhaltenen 
Paulinenkommentar  untersucht  und  rekonstruiert  ( Monumenla  Biblica 
et  Ecclesiastica,  N.  4)  Roma  193S. 

G.  Nahapetian,  II  commentario  di  Giobbe  di  Esichio,  prete  di  Gerusalemme 
(  =  Bessarione  29  [1913]  p.  452-65). 

E.  Paitchikian,  Le  glorieux  monument  de  la  culture  armenienne.  XV®  cen- 
tenaire  de  la  seconde  version  de  la  Bible  armenienne  (=  J \iuqf  uu[fu^  92 
[1934]  p.  321-6;  401-11;  93  [1935]  p.  66-74;  445-52).  En  armenien 
avec  resume  fran^ais  p.  468. 

P.  Peeters,  Pour  Phistoire  de  Palphabet  armenien  (=  Rev.  Et.  Ann.  9 
[1929]  p.  203-37). 

—  Saint  Gregoire  lTlluminateur  dans  le  calendrier  lapidaire  de  Naples 

(=  Analecla  Bollandiana  60  [1942]  p.  91-130). 

G.  Peradze,  Die  Probleme  der  georgischen  Evangelieniibersetzung  (=  Zeit- 
schrift  fur  die  neutestamentliche  IVissenschaft  29  [1930]  p.  306-9). 

C.  Peters,  Die  Zitate  aus  dem  Matthaus-Evangelium  in  der  syrischen  Uber- 

setzung  der  Theophania  des  Eusebius  (=  Or.  Christ.  III.  S.  1 1  [1936] 
p.  1-25). 

—  Das  Diatessaron  Tatians,  seine  Uberlieferung  und  sein  Nachwirken  im 

Morgen-  und  Abendland  sowie  die  heutige  Stand  seiner  Erforschung 
(=  Orientalia  Christiana  Analecta  123).  Roma  1939. 

—  Neue  Funde  und  Furschungen  zum  Diatessaron  (—  Biblica  23  [1942] 

p.  68-71). 

D.  Plooij.  Voir  s.  v.  Tatien. 

E.  Preuschen,  Eine  altkirchliche  antimarcionistische  Schrift  unter  dem  Namen 

Ephrams  (=  Zeits.  fur  die  neutestamentliche  Wissenschaft  12  [1911] 
p.  243-69). 

J.  A.  Robinson,  Euthaliana  (=  Texts  and  Studies  III,  3).  Cambridge  1895. 

B.  Sarghissian,  Grand  Catalogue  des  manuscrits  armeniens  de  la  bibliotheque 

des  PP.  Mekliitharistes  de  Saint  Lazare.  T.  I  Venise  1914.  T.  II  Ve- 
nise  1924.  En  armenien. 
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Joseph  Schafers,  Evangelienzitate  in  Ephrams  des  Syrers  Kommentar  zu 
den  Paulinischen  Sehriften.  Freiburg  in  B.  1917. 

—  Eine  altsyrische  antimarkionistiche  Erklarung  von  Parabeln  des  Herrn 

und  zwei  andere  altsyrische  Abhandlungen  zu  Texten  des  Evangeliums. 
Mit  Beitragen  zu  Tatians  Diatessaron  und  Markions  neuem  Testament 
(=  Nil.  Abh.  VI,  1-2).  Munster  1917.  —  Cite:  Schafers,  Erklarung. 
Severien  de  Gabala,  Seberiani  Gabalorum  episcopi  Emesensis  homiliae 
(armenien  et  latin).  Venise  1827. 

A.  Shanidze,  Two  Old  Recensions  of  the  Georgian  Gospels  according  to 
three  Shatberd  Manuscripts  (A.  D.  S97,  936  and  973).  Publishing  House 
of  the  Academy  of  Sciences  of  the  Georgian  SSR.  Tiflis  1945. 

M.  TarchnisVJLI,  Zwei  georgische  Lektionarfragmente  aus  dem  5.  und  6. 

Jahrhundert  (=  Kyrios  6  [1942-1943]  p.  1-28). 

Tatien.  Diatessaron  de  Tatien.  Texte  arabe  etabli,  traduit  en  francais,  col- 
lationn6  avec  les  anciennes  versions  syriaques,  suivi  d’  un  evangeliaire 
diatessarique  syriaque  par  le  P.  A.-S.  Marmardji.  Beirut  1935. 

—  The  Liege  Diatessaron  edited  with  a  textual  Apparatus  by  D.  Plooij, 

with  the  assistance  of  C.  A.  Phillips.  English  Translation  of  the  Dutch 
text  by  A.  J.  Barnouw.  Parts  I-V  (seules  parues)  (=  Verhandelingen 
der  koninklijke  Akademie  van  Wetenschappen  te  Amsterdam,  Afdeeling 
Letterkunde  Neuwe  Reeks,  Deel  XXIX-XXXI).  Amsterdam  1929-39. 

—  De  Levens  van  lezus  in  het  Mittelnederlandsch  door  J.  Bergsma.  Leiden 

1898. 

—  Codex  Fuldensis.  Novum  Testamentum  latine  interprete  Hieronymo,  ex 

manuscripto  Victoris  Capuani  edidit  E.  Ranke.  Marburg  und  Leipzig  1868. 

—  II  Diatessaron  in  volgare  italiano.  Tcsti  inediti  dei  secoli  XIII-XIV  pub- 

blicati  a  cura  dei  Prof.  Venanzio  Todesco,  P.  Alberto  Vaccari  S.  I.  e 
Mons.  Marco  Vattasso  (Stucli  e  Tesli  81).  Citta  del  Vaticano  1938. 

—  Diatessaron  Persiano.  I.  Introduzione.  II.  Testo  e  Traduzione  di  G.  Mes¬ 

sina  (. Biblica  et  Orientalia.  N.  1-1).  Roma  1951. 

D.  Tchoubinov,  Dictionnaire  georgien-russe-franqais.  Saint-Petersbourg 

1840  ;  2®  ed.  georgien-russe,  ibid.  1887.  Nous  citons  la  ler®  edition. 

E.  Tisserant,  Codices  armeni  bybliothecae  Vaticanae  Borgiani,  Vaticani, 

Barberini,  Chisiani,  schedis  Frederici  Cornwallis  Conybeare  adhibitis, 
recensuit  E.  Tisserant.  Romae  1927. 

J.  Thorossian  (jfjU'tnpnu/nuh^  Le  siecle  d’or  armenien  et  la  traduction  de  la 
Bible  (=  93  [1935]  p.  293-313).  En  armenien  avec  resume 

franqais  p.  4b5. 

—  Le  texte  grec  de  la  IX®  homelie  de  Severien  de  Gabala  et  la  traduction 

armenienne  (=  | \uiqil'uji[_£ui  95  [1937]  p.  4-11).  En  armenien. 
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A.  Vaccari,  Propagini  del  Diatessaron  in  Occidente  (  =  Biblica  12  [1931] 
p.  326-54). 

—  Voir  s.  v.  Tatien. 

A.  Vardanian,  Ein  Briefvvechsel  zvvischen  Proklos  und  Sahak  (=  Wiener 
Zeitschrift  f.  d.  Kunde  d.  Morgenlandes  27  [1931]  p.  415-41). 

P.  Vetter,  Der  apokryphe  dritte  Korintherbrief.  Wien  1894. 

H.  J.  Vogels,  Die  Harmonistik  im  Evangelientext  des  Codex  Cantabrigiensis 
(=  Texte  und  Untersiichungen  III,  R.  6).  Leipzig  1910. 

—  Die  altsyrischen  Evangelien  in  ihrem  Verhaltnis  zu  Tatians  Diatessaron 

(=  Biblische  Studien  XVI,  5).  Freiburg  in  B.  1911. 

—  Evangelium  Palatinum.  Studien  zur  Geschichte  der  lateinischen  Evange- 

lieniibersetzung  (=  Nil.  Abh.  XII,  2).  Munster  1926. 

—  Vulgatastudien.  Die  Evangelien  der  Vulgata  untersucht  auf  ihre  lateini- 

sche  und  griechische  Vorlage  (=  Nil.  Abh.  XIV,  2/3).  Munster  1928. 
S.  Weber,  Ausgewahlte  Schriften  der  armeniscken  Kirchenvater  (=  Bibl. 

der  Kirchenvater  Bd.  54-55).  Miinchen  1927. 

Th.  Zahn,  Tatian’s  Diatessaron  (=  Forschungen  zur  Geschichte  des  neit- 
testamentlichen  Kanons  und  der  altkirchlichen  Literatur  Bd.  I).  Erlangen 

1S81. 

A.  Zanolli,  Notizie  su  alcune  varianti  del  testo  armeno  di  Afraate  (=  H. 
A.  41  [1927]  col.  681-4). 

Karekin  Zarbhanalian,  Histoire  de  l’ancienne  litterature  armenienne  (IVe- 
XIII®  s.).  4e  ed.  augmentee  et  corrigee.  Venise  1932.  En  armenien. 

—  Catalogue  des  anciennes  traductions  armeniennes  (IVe-XIIIe  s.).  Venise  1889. 

En  armenien. 

Joh.  Zellinger,  Studien  zu  Severian  von  Gabala  (=  Munsterische  Beitrage 
zur  Theologie  8).  Munster  1926. 

Fr.  Zorell,  Ursprung  und  Eingenart  der  georgischen  Bibeliibersetzung 
(=  H.  A.  41  [1927]  col.  669-80). 
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